UCHWALA NR 122/2025
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

7z dnia 17 marca 2025 r.

w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Konfederacja Wolnos¢
1 Niepodleglo$¢ z wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu

9 czerwca 2024 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. a, c 1 e ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r.
poz. 721, 1572 1 1907)

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Konfederacja Wolno$¢
1 Niepodleglos¢ o przychodach, wydatkach 1 zobowigzaniach finansowych tego
Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania,
zwigzanych z udzialem w wyborach do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu 9 czerwca 2024 r., z powodu naruszenia art. 129 § 11 § 2 pkt 2 oraz art. 132
§ 115 Kodeksu wyborczego, a takze w zwigzku z nieudzieleniem odpowiednich
wyjasnieh na pytania Panstwowej Komisji Wyborczej, co uniemozliwiajac
potwierdzenie zgodno$ci gospodarki finansowej Komitetu Wyborczego z przepisami
Kodeksu wyborczego uzasadnia domniemanie naruszenia przepisow tego aktu

prawnego.

Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Konfederacja Wolnos¢ 1 Niepodlegtos¢ przediozyt
sprawozdanie finansowe Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 10 wrze$nia 2024 r.,
tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego, ktory
uplynat 9 wrzesnia 2024 r. Sprawozdanie zostalo nadeslane w formie cyfrowe;,

za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)



iwptynelo do skrzynki Krajowego Biura Wyborczego 10 wrzesnia 2024 r.
0 godz. 11:31:10, co dokumentuje Urzedowe Potwierdzenie Przedlozenia. Ponadto
Pelnomocnik Finansowy Komitetu w pismie nadestanym wraz ze sprawozdaniem
potwierdzit zlozenie sprawozdania z przekroczeniem terminu ustawowego. Zgodnie
zart. 144 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego, wskazane uchybienie nie stanowi przestanki
do odrzucenia sprawozdania finansowego, pocigga natomiast za sobg konsekwencje
okreslone w art. 147 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze w razie
nieztozenia w terminie sprawozdania finansowego przez komitet wyborczy partii
politycznej — partii politycznej nie przystuguje prawo do dotacji, o ktéorej mowa
w art. 150 lub art. 151 Kodeksu, oraz prawo do subwencji, o ktérej mowa w art. 28
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

Sprawozdanie sporzadzone zostato zgodnie ze wzorem, okreSlonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego. Do sprawozdania dotaczono sprawozdanie biegltego rewidenta wybranego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Zaden z uprawnionych podmiotow,
wymienionych w art. 144 § 7 Kodeksu wyborczego, nie zglosit Panstwowej Komisji
Wyborczej zastrzezen do sprawozdania finansowego tego Komitetu.

W wyniku przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego Komitetu,
dotaczonych do niego dokumentéw, sprawozdania bieglego rewidenta oraz odpowiedzi
Pelnomocnika Finansowego Komitetu, Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita,
co nastgpuje.

Komitet Wyborczy Konfederacja Wolno$¢ 1 Niepodlegto$¢ wykazat
w sprawozdaniu finansowym, ze w okresie sprawozdawczym pozyskal przychody
w wysokosci 2 300 000,00 zt. Te przychody, zgodnie z art. 132 § 2 1 art. 134 § 5
Kodeksu wyborczego, pochodzity z wptat dokonanych przelewami na rachunek
bankowy Komitetu z rachunku bankowego Funduszu Wyborczego partii politycznej
Konfederacja Wolno§¢ i Niepodlegtos¢. Srodki te gromadzone byly na rachunku
bankowym Komitetu o nr 16 1020 1026 0000 1102 0649 9497 prowadzonym w PKO
Banku Polskim S.A. Do umowy rachunku bankowego wprowadzono zastrzezenia,

o ktorych mowa w art. 134 § 6 Kodeksu wyborczego.



Z analizy historii rachunku bankowego wynika jednak, ze poza tym Komitet
w dniu 5 lipca 2024 r. na swoj rachunek bankowy pozyskat srodki finansowe w kwocie
800,00 zt, z naruszeniem art. 132 § 1 oraz art. 129 § 2 pkt 2 Kodeksu wyborczego.
Jak bowiem wskazat Pelnomocnik Finansowy Komitetu w odpowiedzi przestanej
w dniu 3 marca 2025 r. na pytania Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 stycznia
2025 r., wplata ta byta uzupeklieniem niewystarczajacych srodkéw pienieznych w celu
sfinansowania optat bankowych, a wysoko$¢ tych optat nie byta Pelnomocnikowi znana
w chwili dokonywania przelewu, w zwigzku z tym wplacona zostala kwota
przekraczajaca sume optat bankowych. W efekcie powyzszej wptaty nie mozna zatem
uzna¢ za regulowanie zobowigzan finansowych Komitetu wyborczego na podstawie
art. 130 Kodeksu wyborczego, gdyz za taka czynno$¢ mozna byloby uzna¢ wyltacznie
wplate w kwocie odpowiadajacej danemu dlugowi Komitetu, w tym przypadku zatem
debetowi na rachunku bankowym Komitetu w chwili dokonania tej wptaty. Wptata
srodkdbw w kwocie innej niz faktyczne zobowigzania Komitetu znane w chwili
dokonywania wplaty oznacza, ze nie bylo to uregulowanie zobowigzan Komitetu
z technicznym  wykorzystaniem do tego rachunku bankowego Komitetu,
ale pozyskiwanie §rodkéw przez Komitet po dniu wyboréw, w celu dokonywania z tych
srodkow ewentualnych wydatkow Komitetu. To, ze wptata ta dokonana zostata
na rachunek bankowy komitetu wyborczego utworzonego przez parti¢ polityczng
(jakim jest Komitet Wyborczy Konfederacja Wolno$¢ 1 Niepodlegtos¢), przez osobg
fizyczng, w dniu 5 lipca 2024 r., oznacza, ze nastgpilo naruszenie art. 132 § 1 oraz
art. 129 § 2 pkt 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktdérymi §rodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej moga pochodzi¢ wyltacznie z funduszu wyborczego
tej partii, tworzonego na podstawie przepisdOw ustawy o partiach politycznych
1 nie moga by¢ pozyskiwane po dniu wyboréw, w tym przypadku po dniu 9 czerwca
2024 1.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze juz tylko to naruszenie art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego, na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ stanowi bezwzgledng
podstawe¢ odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Powyzsze oznacza przy tym takze, ze do wykazanych w sprawozdaniu

Komitetu przychodow w kwocie 2 300 000,00 zt nalezy doliczy¢ $rodki finansowe



w wysokosci 800,00 zt wptacone po terminie na rzecz Komitetu przez osobe fizyczna.
Srodki te powinny zatem zosta¢ wykazane w pozycji 18 sprawozdania i uwzglednione
w jego pozycjach 161 17.

Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita takze, ze kwota nadwyzki pozostata
na rachunku bankowym Komitetu w wysokosci 48,04 zl, nie zostala przekazana
na rachunek bankowy Funduszu Wyborczego Partii tworzacej ten Komitet, do czego
zobowigzuje art. 138 § 1 Kodeksu wyborczego, ale zgodnie z wydana dyspozycja
zamkniecia rachunku bankowego, przekazano ja na prywatny rachunek Pelnomocnika
Finansowego. Przelew $rodkéw na rachunek bankowy Pelnomocnika Finansowego
nie jest zatem dysponowaniem nadwyzka finansowg Komitetu, a stanowi jego wydatek
niezgodny z art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym komitet wyborczy
moze pozyskiwaé i wydatkowaé érodki jedynie na cele zwigzane z wyborami. Srodki
pozyskane przez komitet wyborczy, takze niezgodnie z prawem (jezeli nie zostaly
przez komitet zwrdcone darczyncy lub przekazane na rzecz Skarbu Panstwa) stanowig
jego wilasnos¢ (jesli sa zgromadzone na rachunku bankowym — jest ich dysponentem)
1 komitet jest zobowigzany do dysponowania nimi zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym przede wszystkim Kodeksu wyborczego. Skoro
zatem Komitet Wyborczy Konfederacja Wolnos¢ 1 Niepodlegltos¢ przyjat srodki
wplacone na jego rzecz przez osobe fizyczng staly si¢ one wlasnosciag Komitetu
(Komitet jest ich dysponentem), a nie — jak stwierdzil Pelnomocnik Finansowy
Komitetu — stanowity one jego wtasnos¢, w zwigzku z czym niewydatkowang ich cze$¢
Komitet zobowigzany byt zwrdci¢ na jego prywatny rachunek bankowy.

Komitet Wyborczy Konfederacja Wolno$¢ 1 Niepodleglto$¢ wykazat
w pozycji 23 sprawozdania wydatki lub koszty w tacznej kwocie 2 784 875,40 zt.

Komitet w sprawozdaniu wykazat, ze jego koszty administracyjne wyniosty
70,00 zt, i zostaly w cato$ci przeznaczone na administrowanie i prowadzenie stron(-ny)
internetowych(-wej) komitetu wyborczego.

Jako koszty ustug obcych Komitet wykazal kwote 2 726 803,66 zt. Koszty
te zostaly wedtug sprawozdania Komitetu poniesione na:

— przygotowanie 1 zamieszczenie ogloszen oraz artykutdéw sponsorowanych

w dziennikach i czasopismach: 27 715,53 zt,



przygotowanie 1 wykonanie (w tym prace koncepcyjne 1 projektowe) radiowych

ogloszen, spotow, audycji itp.: 1515,61 zt,

emisje radiowych ogloszen, spotdw, audycji itp.: 15 839,06 zt,

przygotowanie 1 wykonanie (w tym prace koncepcyjne 1 projektowe)

telewizyjnych ogloszen, filmow, spotéw, audycji itp.: 7835,10 zt,

emisje telewizyjnych ogtoszen, filmow, spotow, audycji itp.: 738,00 zl,

przygotowanie 1 wykonanie (w tym prace koncepcyjne i projektowe) plakatow,

ulotek, bilbordow itp.: 810 081,06 zi,

ustuge dystrybucji 1 ekspozycji plakatow, ulotek, bilbordow itp.: 196 026,76 zt,

przygotowanie 1 wykonanie (w tym prace koncepcyjne 1 projektowe) ogloszen,

filmoéw, spotdw, audycji itp., publikowanych w Internecie: 105 146,83 zl,

publikacje w Internecie ogloszen, filmow, spotow, audycji itp.: 432 856,57 zi,

przygotowanie 1 wykonanie (w tym prace koncepcyjne i1 projektowe) innych

materialdw wykorzystywanych w agitacji wyborczej (plakietki, koszulki,

smycze, choragiewki, czapeczki, dtugopisy itp.): 78 596,10 zi,

ustuga dystrybucji innych materialow wykorzystywanych w agitacji wyborczej

(plakietki, koszulki, smycze, choragiewki, czapeczki, dtugopisy itp.): 761,10 zt,

spotkania wyborcze: 536 574,17 zt, w tym:

— wynajecie sal, innych pomieszczen lub powierzchni: 78 748,27 zt,

— wynajecie, zakup, transport, montaz, obstuga sprzetu, w tym urzadzen
telekomunikacyjnych 1 audiowizualnych: 457 825,90 zi,

wynaj¢cie sal, innych pomieszczen lub powierzchni na cele inne niz spotkania

wyborcze: 175 394,19 zi,

wynajecie, zakup, transport, montaz, obsluga sprzetu, w tym urzadzen

telekomunikacyjnych i audiowizualnych na cele inne niz spotkania wyborcze:

38 349,80 zi,

podroze: 21 905,57 zt,

noclegi: 60 044,00 zt,

pozostale koszty poniesione na ustugi obce: 217 424,21 zi,

wynagrodzenia 1 sktadki na ubezpieczenie spoteczne (w tym z tytutu umowy

o dzieto lub zlecenie), nieujgte w pozycjach 24 1 31 sprawozdania: 24 397,00 zt.



— pozostate wydatki lub koszty: 33 604,74 zt.

Wydatki Komitetu dokonywane byty w terminach okreslonych w art. 129 § 3
Kodeksu wyborczego 1 miescity si¢ w limitach okreslonych w jego art. 1351 136.

Komitet wykazal w sprawozdaniu zobowigzania niesptacone na ostatni dzien
okresu sprawozdawczego, inne niz z tytutu kredytu, w wysokosci 484 875,40 zi.
W odpowiedzi Pelnomocnika Finansowego Komitetu na pytania Panstwowej Komisji
Wyborczej oswiadczyl on, ze wszystkie zobowigzania ujete w wykazie zostaty
uregulowane, jednakze nie przedlozyt jakiegokolwiek potwierdzenia czy dowodu
potwierdzajacego to.

W pozycji 68 sprawozdania finansowego Komitetu (Pozostate tytuty,
niewymienione w pozycjach 63-66, wraz ze $§wiadczeniami nieodptatnymi, w tym
Swiadczeniami wymienionymi w art. 132 § 5 oraz art. 133 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy) Komitet nie wykazal by przyjmowat jakiekolwiek korzysci
majatkowe o charakterze niepieni¢znym, w tym zgodne z art. 132 § 51 art. 133 § 1
Kodeksu wyborczego.

Z informacji Pelnomocnika Finansowego Komitetu wynika, ze Komitet
posiadal strong internetowa. Jednak w pozycjach 28, 29 i1 30 sprawozdania finansowego
nie zostaly uwzglednione jakiekolwiek koszty wynikajagce =z utworzenia,
administrowania 1 prowadzenia strony internetowej Komitetu, jak rOwniez nie zostaty
wykazane jakiekolwiek koszty zwigzane z utrzymaniem domeny, na ktoérej umieszczono
stron¢ internetowg Komitetu. Pelnomocnik Finansowy Komitetu wyjasnit, ze domena,
na ktorej funkcjonowala strona internetowa Komitetu zostata udost¢pniona przez Parti¢
tworzaca Komitet, a jej funkcjonowanie i administrowanie sg wynikiem jego pracy
wlasnej, co zdaniem Pelmomocnika miesci si¢ w katalogu korzys$ci majatkowych
o charakterze niepieni¢znym, jakie moga by¢ przyjmowane przez Komitet Partii
zgodnie z art. 133 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje jednak, ze ani udostgpnienie
domeny przez parti¢ utworzonemu przez nig komitetowi wyborczemu, ani praca
pelnomocnika finansowego komitetu polegajagca na prowadzeniu strony komitetu
nie mieszczg si¢ w katalogu korzysci majatkowych o charakterze niepieni¢znym ujetych

zarowno w art. 133, jak i 132 § 5 Kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze Komitet nie mogt



przyjac¢ tych korzysci, a ich warto§¢ powinna zosta¢ ustalona 1 wykazana w pozycjach
22 sprawozdania finansowego Komitetu 1 doliczona do pozycji 16 tego sprawozdania.

Ponadto w sprawozdaniu finansowym Komitet nie wykazal jakichkolwiek
kosztow zwigzanych z najmem lokalu na siedzib¢ Komitetu. Siedziba Komitetu
nie miescita si¢ przy tym w lokalu Partii Konfederacja Wolno$¢ 1 Niepodleglos¢
wskazanym jako jej siedziba w rejestrze partii politycznych prowadzonym przez Sad
Okregowy w Warszawie. Pelnomocnik Finansowy Komitetu wyjasnil co prawda,
ze lokal ten znajduje si¢ w dyspozycji Partii tworzacej Komitet 1 zostat przez nig
udostgpniony Komitetowi do korzystania zgodnie z art. 133 Kodeksu wyborczego,
ale nie przedstawit na to zadnego dowodu.

Ponadto z analizy dokumentéw dotaczonych do sprawozdania finansowego
Komitetu wynika, ze jeden z kontrahentow Komitetu wystawit korekte do Faktury VAT
potwierdzajacej wydatki Komitetu, zmniejszajac warto§¢ Faktury VAT o kwote
18 019,50 z1, tj. z kwoty 18 450,00 zt do kwoty 430,50 zt. W odpowiedzi na pytanie
Panstwowej Komisji Wyborczej w tym zakresie Komitet wyjasnil, ze korekta faktury
wynika z faktu, iz pierwotna faktura zostala wystawiona blednie. W zwigzku
zpowyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza ponownie skierowala pytanie
do Komitetu o przedtozenie specyfikacji pierwotnego zamdwienia wraz z zakresem
prac, ktore firma zobowigzata si¢ wykona¢ na rzecz Komitetu oraz specyfikacji
ostatecznego wykonania ustugi wraz z zakresem prac, ktére firma faktycznie wykonata.
W odpowiedzi na pytania Panstwowej Komisji Wyborczej w tej sprawie Komitet
nie wyjasnil tej kwestii, wskazujac przy tym informacje nieodpowiadajace stanowi
faktycznemu, nie dolgczajac jednocze$nie zadnych dokumentow w tej sprawie.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze czynno$¢ ta byla wylacznie pozorna,
dokonang w celu zmniejszenia warto$ci zobowigzan Komitetu przez spotke prawa
handlowego, a zatem podmiot inny niz wymieniony w art. 132 § 6 Kodeksu
wyborczego. Zgodnie zatem z art. 144 § 2 Kodeksu wyborczego, w przypadku
dokonania czynno$ci skutkujacej zmniejszeniem warto$ci zobowigzan komitetu
przez inng osobg¢ anizeli wymieniona w art. 132 § 6 Kodeksu wyborczego, tj. przez

osobe¢ inng niz obywatela polskiego majacego miejsce statego zamieszkania na terenie



Rzeczypospolitej  Polskiej, sprawozdanie  komitetu = wyborczego  podlega
bezwzglednemu odrzuceniu.

Poza tym Komitet do dokumentacji przedtozonej Panstwowej Komisji
Wyborczej dotaczyt m.in. dowdd ksiegowy z dnia 10 maja 2024 r., zawierajacy w jedne;j
z pozycji zakup alkoholu za kwote 64,00 zt. W odpowiedzi na pytania Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, o cel wyborczy zakupu alkoholu, Pelnomocnik Finansowy
Komitetu wyjasnil, ze bylo nim spotkanie z kontrahentem 1 ludzmi od prowadzenia
kampanii. Powyzszy wydatek niewatpliwie nalezy jednak uzna¢ jako naruszajacy
art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze Komitet takze te srodki (64,00 zt)
wydatkowat na cele niezwigzane z wyborami.

Ponadto cato$¢ kwoty, na jakg wystawiony zostat przywolany wyzej dowdd
ksiggowy z dnia 10 maja 2024 r., tj. 180,00 zt, optacona zostata ze srodkéw prywatnych
podmiotu innego niz Komitet Wyborczy Konfederacja Wolnos¢ i Niepodleglos¢ w dniu
10 maja 2024 r., po czym, w dniu 14 maja 2024 r., Komitet przelal rownowarto$¢
tych srodkow temu podmiotowi, wskazujac w tytule przelewu, ,.koszty spotkania
na trasie kampanii”. Oznacza to, ze $rodki finansowe w kwocie 180,00 zt pochodzity
z pozyczki udzielonej Komitetowi, a zatem zostaly pozyskane przez Komitet
niezgodnie z art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, ktory — jak juz wyzej wskazano —
jednoznacznie stanowi, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej
moga pochodzi¢ wylacznie z funduszu wyborczego tej partii, tworzonego na podstawie
przepisoOw ustawy o partiach politycznych.

Dokonywanie zakupow przez osobe fizyczng czy tez przez podmiot inny
niz komitet wyborczy z ich witasnych $rodkow na rzecz komitetu wyborczego,
a nastepnie dokonanie temu podmiotowi, ze Srodkow komitetu, zwrotu rownowartosci
srodkéw wydatkowanych na zakupy dokonane na rzecz komitetu, stanowi pozyczke
udzielong komitetowi przez ten podmiot, a tym samym narusza art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego. Takie stanowisko ugruntowane =zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry jednoznacznie zakwalifikowal tego typu operacje finansowe
jako niedozwolone swoiste kredytowanie (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2011 r., sygn. akt III SW 2/11 1 Il SW 3/11; z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt III SW 390/10). Analogiczna ocena takich operacji zostala dokonana



przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skarg na uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej odrzucajagce roczne sprawozdania finansowe partii  politycznych
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 5 IIT SW 47/09,
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt III SW 390/10 1 IIT SW 391/10 oraz z dnia 25 lutego
2015 r., sygn. akt III SW 1/15).

W zwigzku z tym, ze Komitet Wyborczy Konfederacja Wolnos¢
1 Niepodleglos¢ takze w tym przypadku przyjat srodki finansowe pochodzace z innego
zrodia niz Fundusz Wyborczy tej Partii (z pozyczki udzielonej Komitetowi przez osobg
fizyczng), jak juz wyzej wskazano, na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu
wyborczego, jego sprawozdanie podlega odrzuceniu.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zaréwno ta regulacja Kodeksu
wyborczego, jak 1 art. 144 § 2 tego aktu prawnego, nie pozostawiajg zadnego marginesu
na ocen¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. W przypadku stwierdzenia przyjecia
przez komitet wyborczy partii politycznej $rodkéw finansowych pochodzacych
z innego zrodta niz jej Fundusz Wyborczy, jak 1 dokonania czynnos$ci skutkujacej
zmniejszeniem warto$ci zobowigzan komitetu przez inng osob¢ niz wymieniona
w art. 132 § 6 Kodeksu, Panstwowa Komisja Wyborcza zobowigzana jest do odrzucenia
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego bez wzgledu na kwote nielegalnie
przyjetych przez komitet $rodkow finansowych czy korzy$ci majatkowych.
Przestrzeganie tych regulacji Kodeksu wyborczego racjonalny ustawodawca uznat
zana tyle fundamentalne 1 majace znaczenie dla finansowania kampanii wyborczej
iuczestniczacych w niej komitetéw wyborczych, za odgrywajace tak istotng rolg
dla zapewnienia uczciwosci, réwnosci, sprawiedliwosci 1 legalno$ci rozumianego
szeroko procesu wyborczego, ze ich naruszenie wskazal jako te, ktore obligatoryjnie
przesadzaja o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu, bez wzgledu na to,
w jakiej kwocie §rodki przyjat komitet wyborczy partii politycznej z niedozwolonego
zrodta, czy naruszenia te wynikaly z nieswiadomosci petnomocnika finansowego
komitetu, czy byly zawinione, czy tez nie. Nie pozostawia watpliwos$ci, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza obowigzana jest odrzuci¢ sprawozdanie komitetu utworzonego
przez parti¢ polityczng w razie potwierdzenia faktu przyjmowania lub pozyskiwania

srodkéw finansowych przez komitet ze zrdédet niedozwolonych, niezaleznie
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od ich wysokosci 1 niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich zostaty przyjete lub pozyskane.
Przepisy te nie pozostawiajg zadnego pola do uznaniowos$ci 1 miarkowania sankcji
do wagi bledow popetnionych w sprawozdaniu finansowym komitetu (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., III SW 4/02).

Podjecie przez Panstwowa Komisje Wyborcza innego rozstrzygnigcia w tej
sprawie niz jednoznacznie wynikajace z przywolanych regulacji Kodeksu wyborczego
narazatoby ja na zarzut dzialania niezgodnego z prawem. Panstwowa Komisja
Wyborcza, zgodnie z zasada praworzadnosci (legalizmu) wyrazong w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, dziata zas na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie
obowigzujacego, respektujac jego przepisy. Przepisy prawa okres$lajace zadania
1 obowigzki Panstwowej Komisji Wyborczej nie tylko stanowig kompetencje
do dzialania, lecz sg takze zrodlem nakazow 1 zakazoOw wyznaczajacych ramy prawne
ich dzialania. Celem zasady legalizmu jest bowiem przeciwdziatanie dowolnos$ci
i arbitralno$ci dziatania organdéw panstwa oraz mozliwos¢ kontroli w oparciu
o kryterium zgodnosci z obowigzujagcym prawem.

Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze takze $rodki w kwocie 180,00 zt
powinny zosta¢ wykazane w pozycji 18 sprawozdania i ujete w jego pozycjach 161 17.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze w pozycji 68 sprawozdania
finansowego (Pozostate tytuly, niewymienione w pozycjach 63-66, wraz
ze $wiadczeniami nieodptatnymi, w tym §wiadczeniami wymienionymi w art. 132 § 5
oraz art. 133 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy) Komitet wykazat
,0,00”, co oznaczatoby, ze Komitet nie przyjmowat zadnych tego typu korzysci. Jednak
po analizie dokumentéw finansowych Komitetu Panstwowa Komisja Wyborcza
ustalita, ze Komitet dokonat zakupu nie mniej niz 19 126 sztuk banerow za kwotg
nie mniejsza niz 564 867,24 zt. W dokumentacji finansowej Komitetu znajduja si¢
potwierdzenia zakupu powierzchni niezb¢dnej do eksponowania wylgcznie okoto
60 baneréw Komitetu. Skoro zatem Komitet nie wykazal przyjecia jakichkolwiek
korzy$ci majatkowych o charakterze niepieni¢znym, a zatem takze tych dozwolonych,
wskazanych w art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, polegajacych miedzy innymi
na nieodptatnym udostepnianiu miejsc do ekspozycji materiatow wyborczych

przez osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej w zakresie reklamy,
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nalezato wyjasni¢, kto i1 $rodkami w jakiej wysokos$ci finansowal powierzchnig
niezbedng do umieszczenia tych banerdéw, jak 1 ich uprzatniecie.

W odpowiedziach na zadane przez Panstwowa Komisje Wyborcza pytania
w te] kwestii  Pelnomocnik Komitetu Wyborczego stwierdzit z jednej strony,
ze ,,Komitet korzystat ze swiadczen osob w zakresie okre§lonym w art. 132 Kodeksu
wyborczego”, jednoczesnie jednak wskazal, Zze nie ma potrzeby korygowania liczb
przedstawionych w sprawozdaniu finansowym Komitetu oraz, ze ze ,wzgledu
na rozproszenie oraz niemozliwy do skontrolowania charakter, nie jest mozliwe
zebranie informacji na temat kazdego miejsca, w ktérym znalazt si¢ baner wyborczy
Komitetu”, by w kolejnych wyjasnieniach wskaza¢, ze Komitet nie korzystat
ze $wiadczen osO6b  prywatnych w  sposéb uzgodniony 1 zatwierdzony
przez pelnomocnika finansowego za wyjatkiem pracy osob wchodzacych w sktad
Komitetu. Pelnomocnik Finansowy Komitetu stwierdzit dalej, ze ,,Podczas kampanii
podejmowane byly natomiast dziatania majgce charakter agitacji wyborczej oséb
prywatnych, o ktorej mowa w art. 106 Kodeksu wyborczego. Sa to dzialania, do ktérych
uprawnieni sg wszyscy wyborcy. To wtasnie tego rodzaju §wiadczenia, podejmowane
spontanicznie przez ludzi w celu pomocy w promowaniu kandydatow/listy/partii
mieliSmy na mysli udzielajac odpowiedzi, ze w ogdle tego rodzaju nieodplatne
Swiadczenia miaty miejsce. Ze wzgledu na ich incydentalny i rozproszony charakter,
nie s3 one mozliwe do ujecia i wykazania w sprawozdaniu finansowym. Podejmowane
byly jednostronnie przez osoby dziatajace 1 Komitet nie byl w nich strong.
Towarzyszace takiemu dziataniu wydatki, jak np. pokrycie kosztéw paliwa uzytego
na potrzeby kampanii samochodu, Komitet zgadzatl si¢ pokrywa¢ incydentalnie, majac
jednoznacznie potwierdzony charakter wydatku oraz klarowng dyspozycj¢ szefa sztabu,
ktéry w tego rodzaju dzialaniach kampanijnych partycypowat i je zatwierdzat
jako przeznaczone na cele kampanii wyborcze;j”.

Tym samym Petnomocnik Finansowy Komitetu Wyborczego Konfederacja
Wolnos¢ i Niepodlegto$¢ potwierdzit, ze nawet nie majac petnej wiedzy co do tego,
gdzie beda umieszczane jego banery, kto je bedzie rozpowszechnial, w jaki sposéb
bedzie odbywata si¢ ich dystrybucja, wykorzystywal te podmioty do swoich celow,

udostepniatl im swoje materialty w celu ich dystrybuowania i tylko ,,incydentalnie”



12

pokrywat czegs$¢ kosztow tych dziatan. Oznacza to niewatpliwie, ze Komitet — nie majac
wiedzy co do tego, kto te korzysci §wiadczyt na jego rzecz (dystrybuowat materiaty,
udostepniat powierzchni¢ do tego niezbedna itp.) swiadomie przyjmowal korzysci
majatkowe takze od innych podmiotoéw niz wymienione w art. 132 § 5 pkt 4 Kodeksu
wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza, opierajac si¢ na danych wynikajacych
z dokumentéw finansowych Komitetu, w ktorych uwzglednione zostaly koszty
powierzchni optaconej przez Komitet w celu ekspozycji jego materiatow wyborczych
ustalita, ze warto$¢ korzysci majatkowych o charakterze niepienigznym przyjetych
przez Komitet Wyborczy Konfederacja Wolnos¢ 1 Niepodleglo§¢ wbrew regulacjom
prawnym przywotanego art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, polegajacych na dystrybucji
tych materiatbw 1ina przyjeciu powierzchni do umieszczania banerdw oraz
ich uprzatnigcia od podmiotéw innych niz wymienione w tym artykule z pewnoscia
stanowi nie mniej niz 5% warto$ci tych banerow, tj. 28 243,36 zl. Powyzszego
oszacowania minimalnej warto$ci przyjetych nielegalnie korzysci majatkowych
o charakterze niepieni¢znym dokonano z duzg ostroznoscig opierajac si¢ — jak wyzej
wskazano — przede wszystkim na dokumentach finansowych tego Komitetu, a takze
na danych ze sprawozdan komitetow wyborczych uczestniczacych w tych samych
1 innych wyborach.

Zatem majac na uwadze to, ze Komitet niewatpliwie przyjat korzysci
majatkowe o charakterze niepieni¢znym z naruszeniem przepisow art. 132 § 3-6
Kodeksu wyborczego o tacznej wartosci nie nizszej niz 28 243,36 zi, tj. przekraczajace;j
wartos¢, o ktorej jest mowa w art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, jako tej, ktorej
nieprzekroczenie pozwala na przyjecie sprawozdania Komitetu ze wskazaniem
uchybien, sprawozdanie to podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 144 § 1 pkt 3
lit. e Kodeksu wyborczego.

Warto$¢ korzysci majatkowych o charakterze niepieni¢znym przyjetych
przez Komitet (co najmniej 28 243,36 zl) powinna zosta¢ wykazana w pozycji 22
sprawozdania i ujeta w jego pozycji 16.

Powyzsze analizy oznaczaja rowniez ponad wszelka watpliwose,
ze sprawozdanie Komitetu nie odpowiada stanowi faktycznemu, co narusza ustawowy

obowigzek sprawozdawczy okre§lony w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego w zwiazku
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z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego. To uchybienie, zgodnie z art. 144 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego,
nie stanowi1 jednak przestanki do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Pelnomocnik Wyborczy Komitetu nie zawiadomil Panstwowej Komisji
Wyborczej o adresie strony internetowej Komitetu. Stanowi to naruszenie art. 102 § 1
Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorymi pelnomocnik wyborczy w terminie 3 dni
od dnia uptywu terminu na zgloszenie do rejestracji list kandydatow lub kandydata,
zawiadamia ten organ o adresie strony internetowej, na ktorej zobowigzany jest
prowadzi¢ rejestry zaciggnietych kredytow oraz wptat o wartosci przekraczajacej
tacznie od jednej osoby fizycznej kwote minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujacego w dniu
poprzedzajacym dzien ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wybordéw. Zgodnie
zart. 144 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego rowniez to uchybienie nie stanowi przestanki
do odrzucenia sprawozdania finansowego.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze w celu zachowania szczegdlnej
starannos$ci 1 rzetelno$ci prowadzonego badania, poza doglebng i1 precyzyjng analiza
sprawozdania  finansowego Komitetu Wyborczego Konfederacja Wolno$¢
1 Niepodleglo$¢ oraz dotagczonej do niej dokumentacji finansowej, na podstawie art. 144
§ 3 Kodeks wyborczy, zwracala si¢ takze z szeregiem pytan i prosbami o wyjasnienia
w kwestiach dotyczacych jego finansowania. Pelnomocnik Finansowy Komitetu
udzielit odpowiedzi tylko na cz¢$¢ przestanych do niego pytan, jednak w znacznej czesci
w sposob zdawkowy, nieodnoszacy si¢ do meritum tych spraw, nierozwiewajacy
watpliwosci w kwestiach bedacych przedmiotem tych pytan.

Nalezy w tym miejscu odwotaé si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzit, ze jezeli partia (czy komitet wyborczy) nie uzyskat zadnych srodkow
z niedozwolonych zrdodel, to nic nie stalo na przeszkodzie zlozeniu stosownych
wyjasnien 1 dowoddéw w sprawie wykazujacych 1 potwierdzajacych legalnos$é
jej finansowania. Komitet nie udzielit wyczerpujacych, wystarczajacych odpowiedzi
na zadawane mu pytania, jak i nie przedstawil niezb¢dnych dowodow w tych sprawach.
Nie udzielit tez wystarczajagcych wyjasnien w tych sprawach w celu udowodnienia,

zenie przyjmowal w sposOb sprzeczny z prawem wartosci niepieni¢znych
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(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2008 r., III SW 7/08). Zatem
nie tylko nieudzielenie w ogole wyjasnien na pytania kierowane do komitetu
przez Panstwowa Komisje Wyborcza, ale takze ich udzielenie, ale w sposob
niepozwalajacy na stwierdzenie, ze jego gospodarka finansowa prowadzona byla
zgodnie z prawem, uprawnia do przyje¢cia domniemania, ze Komitet to prawo naruszyt,
szczegoOlnie, jesli wskazuja na to inne dokumenty zalgczone do sprawozdania. W innym
postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil wrecz, ze brak wyjasnienia niezgodnos$ci
finansowych przez komitet wyborczy rodzi domniemanie faktyczne dokonania naruszen
prawa skutkujacych odrzuceniem sprawozdania finansowego (por. postanowienie z dnia
14 pazdziernika 2008 r., Il SW 10/08).

Podsumowujac Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze Komitet
Wyborczy Konfederacja Wolnos$¢ 1 Niepodleglos¢ przyjat z naruszeniem art. 129 § 2
pkt 2 Kodeksu wyborczego $rodki finansowe w kwocie 800,00 zt. Ponadto niezgodnie
z art. 129 § 1 Kodeksu Wyborczego Komitet wydatkowal $rodki w lacznej kwocie
112,04 z1, na ktorg sktadaly si¢ Srodki 48,04 zt wyplacone z rachunku Komitetu osobie
fizycznej 1 64,00 zI wydatkowane przez Komitet na zakup alkoholu..

Jednak ponadto, przyjmujac nad wyraz ostrozne obliczenia, Panstwowa
Komisja Wyborcza ustalita, ze Komitet przyjal niedozwolone korzysci majatkowe
o charakterze niepieni¢znym, tj. niemieszczace si¢ w katalogu okreslonym w art. 132
§ 5 Kodeksu wyborczego o warto$ci nie nizszej niz 28 243,36 zi. Juz tylko ta warto$¢ —
samodzielnie — przekracza 1% ogodlnej kwoty przychodow Komitetu, a zatem takze
tylko samo to naruszenie, zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 lit. a w zwiazku z art. 144 § 1
pkt 2 Kodeku wyborczego, stanowi przestank¢ do odrzucenia sprawozdania
finansowego tego Komitetu.

Natomiast nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze lacznie warto$¢ tych naruszen
wynosi 28 355,40 zt, co przekracza 1% og6lnej kwoty przychodéw Komitetu, a zatem
bezwzglednie zobowigzuje Panstwowa Komisje Wyborczg, na podstawie art. 144 § 1
pkt 3 lit. a w zwiazku z art. 144 § 1 pkt 2 Kodeku wyborczego, do odrzucenia
sprawozdania finansowego tego Komitetu.

Regulacje Kodeksu wyborczego okreslajagce przestanki odrzucenia

sprawozdania finansowego Komitetu wyborczego sa jednoznaczne i w przypadku
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naruszenia przez Komitet przywotanych wyzej art. 129 § 1, art. 129 § 2 pkt 2 czy 132
§ 5 Kodeksu wyborczego, decyzje Panstwowej Komisji Wyborcze] w sprawie
odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu uzalezniajag wylacznie od stosunku
srodkow pozyskanych lub wydatkowanych przez komitet niezgodnie z prawem
do ogblnej kwoty przychodéw tego komitetu. Jezeli wysoko$¢ 1% ogdlnej kwoty
przychodow zostata przekroczona, Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zadnego
marginesu na ocen¢ tego, czy naruszenie to nastgpito z winy osoby dokonujacej operacji
finansowych, a takze czy osoba odpowiedzialna za te operacje dziatata pod wplywem
btedu, zmeczenia czy stresu. Przepisy Kodeksu wyborczego w tej kwestii nie maja
charakteru zalecen, lecz bezwzglednie obowigzuja.

Nie pozostawia zatem watpliwosci to, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
juz tylko na podstawie tych naruszen prawa zobowigzana jest odrzuci¢ sprawozdanie
finansowe Komitetu, albowiem $rodki pozyskane lub wydatkowane przez Komitet z ich
naruszeniem przekroczyly tacznie 1% przychodow Komitetu. Nie maja przy tym
znaczenia okolicznosci, w jakich $rodki te zostaly pozyskane lub wydatkowane
nielegalnie przez Komitet. Przepis ten — poza proporcja $rodkéw pozyskanych
z naruszeniem prawa do tacznych przychodow komitetu — nie pozostawia zadnego pola
do uznaniowosci w stosunku do btedéw popetnionych w sprawozdaniu finansowym
komitetu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje jednak takze na to, ze o ile
w przypadku naruszenia art. 129 § 112, jak 1 art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, przepisy
tego aktu prawnego jej decyzje w sprawie odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu uzalezniaja od stosunku $rodkéw pozyskanych lub wydatkowanych lacznie
przez komitet niezgodnie z prawem do ogo6lnej kwoty przychodow tego komitetu,
to w przypadku naruszenia przez komitet wyborczy partii politycznej art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego, a takze w przypadku dokonania czynnosci skutkujacej
zmniejszeniem warto$ci zobowigzan komitetu przez inng osobe anizeli wymieniona
wart. 132 § 6 Kodeksu — bez wzgledu na charakter komitetu — Panstwowa Komisja
Wyborcza bezwzglednie zobowigzana jest do odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego. Zatem podjecie przez Panstwowa Komisje Wyborcza innego

rozstrzygnigcia w tej sprawie niz wynikajace jednoznacznie i1 bezwarunkowo
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z przywotanych regulacji Kodeksu wyborczego narazatoby ja na zarzut dzialania
niezgodnego z prawem. Taka konstrukcja prawna zabezpiecza komitety wyborcze
przed ewentualnym stronniczym, dowolnym dziataniem organdw panstwa wobec nich,
a organy te przed takimi ewentualnymi oskarzeniami.

Majac powyzsze na uwadze sprawozdanie Komitetu nie moze zosta¢ przyjete
1 nalezy je odrzucic.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze zgodnie z art. 149 § 1
Kodeksu wyborczego, korzysci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy
z naruszeniem przepisow tego Kodeksu podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa. Jezeli korzy$¢ majatkowa zostata zuzyta lub utracona, przepadkowi podlega
jej rownowarto$¢. Na podstawie art. 149 § 4 Kodeksu wyborczego, Komitetowi
Wyborczemu Konfederacji Wolnos¢ 1 Niepodleglos¢ przystuguje prawo dobrowolnego
wplacenia, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia mu uchwaly Panstwowej Komisji
Wyborczej, na rachunek bankowy urzgdu skarbowego wiasciwego dla siedziby
Komitetu, rownowartosci korzysci przyjetych z naruszeniem przepisow Kodeksu
wyborczego. Potwierdzenie wplacenia rownowarto$ci tych korzys$ci, tj. $rodkow
w kwocie 47 242,86 (800,00 zt + 180,00 zt + 28 243,36 zt + 18 019,50 zt) Komitet
zobowigzany jest przedstawi¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. W przypadku
niedokonania dobrowolnej ich wplaty, wszczgte zostanie postgpowanie okre§lone
w art. 149 § 6 Kodeksu wyborczego.

Po wustaleniu powyzszego na podstawie sprawozdania finansowego
Komitetu, zatagczonych do niego dokumentéw, sprawozdania bieglego rewidenta
Panstwowa Komisja Wyborcza, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia Pelnomocnikowi Finansowemu Komitetu
Wyborczego Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodleglos¢ przystuguje prawo wniesienia
skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia tego

postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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