PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW.6146.54.2024

UCHWALA NR 161/2024
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 18 marca 2024 r.

w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Gorzowie Wielkopolskim

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 432 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408), po rozpatrzeniu skargi na postanowienie
nr 285/2024 Komisarza Wyborczego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 marca 2024 r.
w sprawie odwotania od uchwaty nr 8 Miejskiej Komisji Wyborcze; w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 marca 2024 roku w sprawie odmowy rejestracji zgloszenia listy
kandydatoéw na radnych komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Wyborcéw
Twoje Miasto Gorzow w okregu wyborczym nr 2 w wyborach organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 roku, wniesionej przez pelnomocnika

wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Twoje Miasto Gorzoéw
postanawia
oddali¢ skargg.
Uzasadnienie

Uchwatg nr 8 z dnia 8 marca 2024 r. Miejska Komisja Wyborcza w Gorzowie Wielkopolskim
odmowita rejestracji zgloszenia listy kandydatow na radnych Komitetu Wyborczego
Wyborcow Twoje Miasto Gorzéw w okregu wyborczym nr 2 w Gorzowie Wielkopolskim
w wyborach organow jednostek samorzadu terytorialnego zarzagdzonych na dzien 7 kwietnia
2024 r., z powodu niepotwierdzenia w Centralnym Rejestrze Wyborcow posiadania prawa
wybieralnosci przez jednego ze zgloszonych kandydatow (kandydat nie byt ujety w statym
obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze WyborcoOw na obszarze dziatania rady, ktorej

dotyczylo zgloszenie). Wezesniej, po rozpatrzeniu zgloszenia listy kandydatow dokonanego



.

w dniu 4 marca 2024 r., uchwatg nr 4 z dnia 5 marca 2024 r., Miejska Komisja Wyborcza
w Gorzowie Wielkopolskim wezwata osobe zglaszajaca liste kandydatow do usuniecia wady
zgloszenia w terminie 2 dni od daty opublikowania przedmiotowej uchwaty. Usunigcie wady
mialo polega¢ na speklieniu warunku dotyczacego koniecznosci ujecia w kandydata
w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym obwodzie gtosowania wtasciwym dla miejsca
jego stalego zamieszkania, w celu potwierdzenia jego prawa wybieralno$ci. Wobec
nieusuni¢gcia wady zgloszenia w terminie Miejska Komisja Wyborcza odmoéwila
w konsekwencji rejestracji catej listy kandydatow Komitetu Wyborczego Wyborcow Twoje
Miasto Gorzéw w okregu wyborczym nr 2 z uwagi na niespetnienie warunku wynikajacego
z art. 425 § 2 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Ostatecznie bowiem lista zawierata mniej
niz 5 nazwisk kandydatéw spetniajacych warunki Kodeksu wyborczego.
Komisarz Wyborczy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem nr 285/2024 z dnia
12 marca 2024 r. w sprawie odwolania Komitetu Wyborczego Wyborcow Twoje Miasto
Gorzdéw od uchwaty Miejskiej Komisji Wyborczej w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca
2024 r., zwanym dalej ,,postanowieniem nr 285/2024 Komisarza Wyborczego w Gorzowie
Wielkopolskim, uznal za nieuzasadnione odwotanie pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Twoje Miasto Gorzow od uchwaly Miejskiej Komisji Wyborcze;j
w Gorzowie Wielkopolskim. Postanowienie zostato podane do publicznej wiadomos$ci w dniu
12 marca 2024.
W dniu 14 marca 2024 r. wpltyne¢ta do Panstwowej Komisji Wyborczej skarga wniesiona przez
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Twoje Miasto Gorzow,
zwanego dalej , Komitetem”, na postanowienie nr 285/2024 Komisarza Wyborczego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarga wptyneta w ustawowym terminie.
Skarzacy:
1) wniost o:

a) uchylenie:

— uchwaly Miejskiej Komisji Wyborczej w Gorzowie Wielkopolskim w catosci,
— postanowienia nr 285/2024 Komisarza Wyborczego w Gorzowie Wielkopolskim
w calosci;
b) przekazanie sprawy Miejskiej Komisji Wyborcze; w Gorzowie Wielkopolskim

do ponownego rozpoznania z jednoczesnym wydaniem przez Panstwowa Komisje
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Wyborcza  wigzacych  wytycznych  dotyczacych  prawidlowej  wyktadni

sformutowania ,stale zamieszkanie”, zdefiniowanego w sposéb szczegdlny

w art. 5 pkt 9 Kodeksu Wyborczego;

2) w uzasadnieniu:

a) wskazal m.in., ze w ocenie Komitetu zarowno uchwata Miejskie; Komisji Wyborczej

w Gorzowie Wielkopolskim, jak i podtrzymujace ja postanowienie nr 285/2024

Komisarza Wyborczego w Gorzowie Wielkopolskim, zostaty wydane z naruszeniem

prawa, polegajacym na:

dokonaniu blednej wyktadni sformutowania ,stale zamieszkuje na obszarze
gminy” poprzez bezzasadne przyjecie, ze o staltym zamieszkaniu na obszarze
gminy przesadza fakt ujecia w Centralny Rejestr Wyborcow w stalym obwodzie
glosowania na terenie tej gminy, mimo odmiennego, szczegdlnego zdefiniowania
tego terminu przez ustawodawce,

niewlasciwym zastosowaniu art. 431 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego
poprzez bezzasadne wezwanie pelnomocnika Komitetu do usunigcia wady
zgloszenia mimo, ze w istocie zgtoszenie byto wolne od wad,

niewlasciwym zastosowaniu art. 431 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego
poprzez bezzasadng odmowe rejestracji zgloszenia w catoSci, mimo
7ze —odmiennie od twierdzenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Gorzowie
Wielkopolskim — liczba kandydatow zgloszonych przez Komitet w okregu nr 2
nie spadla ponizej minimum ustawowego wynikajacego z art. 425 § 2 pkt 2

Kodeksu wyborczego,

b) przedstawia swojg interpretacj¢ dotyczaca spetnienia warunku statego zamieszkania

na obszarze gminy przywolujac orzecznictwo sadowe.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzuty wskazane w skardze sg w catosci bezzasadne. Panstwowa Komisja Wyborcza

nie ma podstaw do kwestionowania postanowienia nr 285/2024 Komisarza Wyborczego

w Gorzowie Wielkopolskim.

Jak wynika z art. 11 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a i § 2 Kodeksu wyborczego

prawo wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) w wyborach do rady gminy (miasta)

ma m.in. obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale
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zamieszkuje na obszarze tej gminy, o ile nie zostal pozbawiony praw publicznych
albo nie zostal ubezwlasnowolniony prawomocnym orzeczeniem sadu albo pozbawiony
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu.
Jak natomiast wprost wynika z art. 5 pkt 9 1 14 Kodeksu wyborczego, ilekro¢ w Kodeksie
wyborczym jest mowa o:
1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okres§lonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu;
2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktorym dana osoba faktycznie
stale zamieszkuje 1 pod tym adresem ujgta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow
w stalym obwodzie glosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty
albo adresem stalego zamieszkania.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza zatem, ze wbrew twierdzeniu skarzacego,
z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze adres zamieszkania wskazywany
m.in. w zgtoszeniu listy kandydatow musi by¢ adresem zamieszkania, pod ktorym dany
kandydat faktycznie stale zamieszkuje 1 pod tym adresem ujety jest w statym obwodzie
glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu
wyborczego Centralny Rejestr Wyborcdéw potwierdza prawo wybierania, ktore jest kluczowe
dla posiadania prawa wybieralnosci. W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniu skarzacego,
kandydat na radnego gminy musi by¢ ujety w Centralnym Rejestrze Wyborcow w statym
obwodzie glosowania na obszarze gminy, w ktorej kandyduje na radnego. Ujecie
w Centralnym Rejestrze Wyborcéw nie kreuje wprawdzie prawa wybierania ani prawa
wybieralnosci, lecz jest formalnym i urzgdowym potwierdzeniem posiadania tych praw.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze analogiczne zasady stosowane sg od lat
1 takie dziatanie uznane jest za prawidiowe w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow administracyjnych. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.
sygn. akt I NSW 32/23 wskazano, ze ,,Skarigcy kwestionowal uzycie do sprawdzenia
poprawnosci podpisow poparcia Centralnego Rejestru Wyborcow. Przepisy Kodeksu
wyborczego sankcjonujgce i regulujgce Centralny Rejestr Wyborcow majg moc powszechnie
obowiqgzujgcq. Zgodnie z art. 18 § 3 kwyb. Centralny Rejestr Wyborcow stuzy do:
sporzgdzania spisow wyborcow (pkt 1); sporzgdzania spisow osob uprawnionych do udziatu

w referendum (pkt 2); ustalania liczby wyborcow (pkt 3); sprawdzania posiadania prawa
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wybierania lub prawa udziatu w referendum w zwiqzku z weryfikacjg podpisow ztoZonych
wlasciwemu organowi w zwiqzku z zamiarem przeprowadzenia referendum lub zgloszeniem
przez mieszkancow gminy, powiatu lub wojewddztwa (pkt 4); ustalania liczby mieszkancow
dla potrzeb okreslonych w art. 12 § 3, art. 182 § la, art. 202 § 1, art. 203 § 4, art. 260 § 3,
art. 261 §1i2, art. 373§ 2, art. 375§ 1, art. 378§ 3, art. 419 § 2, art. 463 § 1, art. 476 §
4iart 478 § 4 (pkt 5); realizacji innych zadan wynikajgcych z przepisow kodeksu, ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. 2019, poz. 741), ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. 2020, poz. 851) i ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. 2018,
poz. 2120) — pkt 6. Z tresci powyzszego wynika, iz zarowno OKW, jak i PKW dokonujgc
weryfikacji przedtozonych wykazow podpisow, zobowigzane sq, w swietle obowiqzujgcych
przepisow, do korzystania z Centralnego Rejestru Wyborcow, nawet gdy nie jest to narzedzie
idealne”. Podobne stanowisko dotyczace wykorzystywania przez organy wyborcze rejestru
wyborcoéw, a pozniej Centralnego Rejestru Wyborcow podczas sprawdzania podpiséw
poparcia wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt | NSW 73/19 oraz z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. sygn. akt [ NSW 35/23. Wprawdzie
wymienione orzecznictwo dotyczy wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 odnosi si¢ do sprawdzania posiadania prawa wybierania
w zwigzku z weryfikacja podpiséw, to ma ono zastosowanie takze do weryfikacji praw
wyborczych kandydata w wyborach do rady gminy (miasta).

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze zrédtem zarzutéw skarzacego dotyczacych
rzekomo btednej wyktadni ,,statego zamieszkania” dokonywanej przez organy wyborcze
1 wymogu uj¢cia w nim m.in. zglaszanych kandydatow, ale takze wyborcow w wyborach
organow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze osob udzielajacych poparcia
dla zgloszenia listy kandydatow, moze by¢ brak zrozumienia podstawowych
1 funkcjonujacych od wielu lat sposobu rejestracji wyborcow.

Zasadg jest, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcow wyborcy zameldowani na pobyt staty
na obszarze danej gminy sg z urzedu uymowani w statym obwodzie glosowania wtasciwym
dla adresu zameldowania na pobyt staty. Ewentualnie, jezeli taka jest wola wyborcow stale

zamieszkalych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staly w tej gminie, sg oni
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ujmowani w stalym obwodzie gtosowania wiasciwym dla adresu statego zamieszkania, jezeli
ztozg w tej sprawie wniosek do urzedu gminy wtasciwego dla miejsca zamieszkania.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze przed wprowadzeniem Centralnego Rejestru
Wyborcow obowigzywaty doktadnie takie same zasady. Roznica polegala na tym, zZe rejestr
wyborcéw prowadzony byt odrgbnie w systemach informatycznych poszczegdlnych gmin,
anie w systemie udostgpnionym przez Ministerstwo Cyfryzacji. Z chwila wprowadzenia
Centralnego Rejestru Wyborcow dane z rejestru wyborcoOw zostaly do niego przeniesione.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla takze, iz wprowadzanie i aktualizacja danych
w Centralnym Rejestrze Wyborcow w dalszym ciggu nalezy do zadan gmin.

Ponadto wbrew twierdzeniu skarzacego Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze to rejestr
wyborcéw (obecnie Centralny Rejestr Wyborcow) potwierdza prawa wyborcze, a nie
deklaracja ztozona przez wyborce (por. postanowienie z 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt | NSW
75/19).  Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy takze
juz po wprowadzeniu Centralnego Rejestru  Wyborcéw (por. postanowienie z dnia
15 wrze$nia 2023 r. sygn. akt | NSW 25/23).

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza ponadto, ze mimo tego, iz wdrozenie Centralnego
Rejestru Wyborcow nie wprowadzito zmian w zakresie potwierdzania praw wyborczych,
sposobu udzielania poparcia i sprawdzania prawidtowosci podpisow, skarzacy podejmuje
probe sprawienia wrazenia, ze ten panstwowy rejestr 1 wykladnia organow wyborczych sa
winne temu, ze komitet wyborczy nie zdotal zarejestrowaé listy kandydatéw z uwagi
na niespetnienie przepisow Kodeksu wyborczego, w tym w szczegdlnosci art. 425 § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 5 pkt 14. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiele innych komitetow
wyborczych zdotalo zarejestrowac listy kandydatow we wszystkich okrggach wyborczych,
mimo tego, ze stosowane byly wobec wszystkich takie same zasady.

Majac powyzsze na uwadze, mimo tego, ze jak wskazano powyzej ujecie w Centralnym
Rejestrze Wyborcéw w stalym obwodzie glosowania nie ksztattuje podmiotowego prawa
wyborczego, to jednak, aby skorzysta¢ z praw wyborczych w wyborach do organow jednostek
samorzadu terytorialnego konieczne jest ujecie w tym rejestrze. Nie ma zatem mozliwosci
skorzystania z czynnego lub biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych przez
osobe, ktora nie zostala uprzednio ujeta w Centralnym Rejestrze Wyborcow w statym
rejestrze wyborcow na obszarze danej gminy. Wynika to z art. 5 pkt 91 14, art. 10 § 1 pkt 3
14,art. 11 § 1 pkt 516 w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Skoro bowiem
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mozliwo$¢ udzialu w wyborach do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego uzalezniona
jest od statego zamieszkania na obszarze danej jednostki, a Centralny Rejestr Wyborcow
obejmuje osoby stale zamieszkale na obszarze gminy uprawnione do glosowania
oraz potwierdza ich czynne prawo wyborcze, to ujecie w Centralnym Rejestrze Wyborcow
w statym obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu zamieszkania, o ktorym mowa
w art. 5 pkt 14 Kodeksu wyborczego, w celu skorzystania z tych praw jest niezbgdne.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze przywolane przez skarzacego
orzecznictwo sagdowe nie jest sprzeczne, ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej.
Nalezy bowiem odr6zni¢ posiadanie prawa wyborczego i zwigzanej z tym immanentnie
w wyborach organdow jednostek samorzadu terytorialnego konieczno$ci stalego
zamieszkiwania na obszarze danej jednostki, od obowigzku urzedowego potwierdzenia
posiadanych praw wyborach 1 wskazania adresu, pod ktéorym dana osoba faktycznie stale
zamieszkuje 1 pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow w statym
obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty albo adresem statego
zamieszkania, o czym mowa w art. 5 pkt 14 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza takze, ze w przypadku gdy po zgloszeniu listy
kandydatow spelniajacej warunek okreslony w art. 425 § 2 Kodeksu wyborczego okaze sie,
ze zgloszony kandydat (lub kandydaci) nie jest ujety w Centralnym Rejestrze Wyborcow
w staltym obwodzie glosowania na obszarze danej gminy (jednostki), terytorialna komisja
wyborcza, dzialajagc w trybie art. 431 § 1 Kodeksu wyborczego, miata obowiagzek wezwania
osoby zglaszajacej listy kandydatow do usunigcia wady zgloszenia w odniesieniu do danego
kandydata (lub kandydatow) w terminie 2 dni. Wbrew twierdzeniu skarzacego nieujecie
kandydata (lub kandydatow) w Centralnym Rejestrze Wyborcow w statym obwodzie
glosowania na obszarze danej jednostki jest wada zgloszenia listy kandydatéw. Natomiast
jezeli wada ta nie zostala usunigta w ustawowym terminie, niezaleznie od przyczyny,
terytorialna komisja wyborcza miata obowigzek odmowi¢ rejestracji zgloszenia
w odniesieniu do danego kandydata. Z kolei w przypadku, gdy w gminie liczacej powyzej
20 000 mieszkancow nieusuniecie wady zgloszenia powoduje, ze przestaje by¢ spetniony
warunek Kodeksu wyborczego, dotyczacy koniecznos$ci zachowania minimalnej liczby
kandydatéw (nie moze by¢ ona mniejsza niz 5 nazwisk kandydatdéw), terytorialna komisja

wyborcza zobowigzana byta odméwic rejestracji tej listy kandydatow.
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Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze powyzsze zasady, w tym termin na usunigcie
wady zgloszenia, wynikaja wprost z decyzji ustawodawcy, a nie organow wyborczych.
Krotkie terminy realizacji poszczegodlnych czynnosci wyborczych okreslonych w Kodeksie
wyborczym, w tym dwudniowy termin na usuni¢cie wady zawiadomienia, sg cechg
charakterystyczng procedury wyborczej. Ma to na celu zapewnienie zgodnego z prawem
wykonania wszystkich ustawowych zadan wyborczych. Przyjecie odmiennej zasady
lub interpretacji mogloby sparalizowa¢ proces wyborczy, z uwagi na brak mozliwosci
wykonania kolejnej ustawowej czynnosci wyborcze] w zwiazku z niezakonczong
wczesniejszg  czynnoscig  (np. niezakonczenie  procedury  odwotawczo-skargowej
uniemozliwitoby ustalenie formatu 1 zlecenie druku kart do gtosowania).

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty
podniesione w skardze sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen Komisarza
Wyborczego w Gorzowie Wielkopolskim.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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