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UCHWALA NR 184/2023

PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 15 wrzes$nia 2023 r.

w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsigbiorcow
w okregu wyborczym nr 31 w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 218 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497) Panstwowa Komisja
Wyborcza, po rozpatrzeniu odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsigbiorcow, zlozonego przez osobg zglaszajaca liste, od uchwaty Okregowej
Komisji Wyborczej w Katowicach II z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w sprawie odmowy
rejestracji listy kandydatow komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy
Polska Liberalna Strajk Przedsigbiorcow w okrggu wyborczym nr 31 w wyborach

do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
postanawia
oddali¢ odwotlanie.
Uzasadnienie

Uchwalg Okrggowej Komisji Wyborczej w Katowicach I z dnia 11 wrzesnia 2023 r.
w sprawie odmowy rejestracji listy kandydatéw komitetu wyborczego pod nazwa
Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w okregu wyborczym
nr31 w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r., zwang dalej ,,uchwalg”, Okregowa Komisja Wyborcza
w Katowicach II, zwana dalej ,,Komisja”, odmowita rejestracji listy kandydatow
na postow zgloszonych w okregu wyborczym nr 31 przez Komitet Wyborczy Polska
Liberalna Strajk Przedsigbiorcow, zwany dalej ,,Komitetem”, z powodu nieuzyskania
wymaganego poparcia wyborcow.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r., tj. w ustawowym terminie, zostato doreczone Panstwowej
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Komisji Wyborczej odwotanie ztozone przez osobe upowazniong przez Pelnomocnika
Komitetu do zgloszenia listy kandydatow na postow, jak si¢ wydaje na wymieniona
wyze] uchwale. Panstwowa Komisja Wyborcza zmuszona jest oprze¢ si¢
na domniemaniu, gdyz w odwotaniu wskazano m.in.:

1) w pierwszym zdaniu (w tytule): ,,dot. odwotania od Uchwaly OKW
w Katowicach Il z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w przedmiocie odmowy
rejestracji listy kandydatow (...);

2) w pierwszym akapicie: ,,Na podstawie Art. 218 § 2 Ustawy Kodeks Wyborczy
niniejszym wnosz¢ odwotlanie od Uchwaly OKW w Opolu z dnia 7 wrzesnia
2023 r. w przedmiocie odmowy rejestracji listy kandydatow (...);

3) w pigtym zdaniu uzasadnienia: ,,Wnoszgc odwotlanie od uchwaly OKW
w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2023 r. w przedmiocie odmowy rejestracji
listy (...).

Panstwowa Komisja Wyborcza na wstgpie pragnie zauwazyC, ze w zwigzku
ze ztlozonymi Panstwowej Komisji Wyborczej przez Komitet licznymi odwotaniami,
wynikajagcymi z niespotykanej dotychczas skali nieprawidlowosci w zatgczonych
do zgloszen dokonanych w okregowych komisjach wyborczych wykazach podpisow
popierajacych zgloszenie listy kandydatdéw na postow skarzacego Komitetu,
odwolania zawierajg czg¢sto chaotyczne, pomylone z odwotan dotyczacych innych
okrggdw wyborczych 1 niezrozumiate zarzuty, co wynika zapewne z redagowania
poszczegblnych odwotan na tekstach pism wczesniej ztozonych w innych okrggowych
komisjach wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza zmuszona jest do ponownej
weryfikacji wszystkich podpiséw poparcia (co najmniej 5 000 w kazdym okregu
wyborczym) ztozonych w  okregowych komisjach  wyborczych, ktorych
rozstrzygniecia zostaly zakwestionowane oraz analizy zarzutow, co jest niezwykle
czasochlonne. Panstwowa Komisja Wyborcza zmuszona jest domys$la¢ si¢
w niektérych przypadkach, czy przedstawione w tre§ci zarzuty dotycza w istocie
sktadanego odwotania.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze W przedlozonym odwotaniu osoba
upowazniona do zgloszenia kandydata wnosi ,,0 uchylenie uchwaty oraz o wydanie

postanowienia o rejestracji listy kandydatéw, wzglednie o skierowanie sprawy



do ponownego rozpoznania”. W uzasadnieniu wnoszacy odwotanie zarzuca uchwale
naruszenie art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego oraz pkt IV ppkt 6 uchwaty Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie wytycznych dla okregowych
komisji wyborczych dotyczacych przyjmowania zgloszen i rejestracji list kandydatow
na postow i kandydatow na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.,
tj. przedwczesno$¢ uchwaly oraz naruszenie wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej polegajace na podjeciu uchwaty o odmowie rejestracji listy kandydatow
pomimo braku ustalenia czy w pozostatych okregach wyborczych komitet wyborczy
spetnil warunki do zarejestrowania list kandydatow na postow w co najmniej polowie
okregdbw wyborczych. Poza tym wnoszacy odwolanie stawia niezrozumiate
i absurdalne — wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej — zarzuty, ze Komisja
»podjeta z urzedu weryfikacje podpiséw polegajaca na badania zgodnosci danych
wyborcoOw umieszczonych obok podpisow z danymi CRW na dzien dokonywania
weryfikacji, co wedtug wnoszacego odwolanie jest nielegalne i chybione.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazylta, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 210 § 2 Kodeksu Wyborczego, Komitet wyborczy,
ktory z zachowaniem wymogow okreslonych w § 1, tj. dolagczeniem do zgloszenia
wykazu podpisow poparcia co najmniej 5000 wyborcow, zglosit listy kandydatéw
CO najmniej w polowie okregow wyborczych, uprawniony jest do zgtoszenia dalszych
list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow. Zgtoszenia list kandydatéw przez
komitety wyborcze bez zachowania wymogu, o ktérym mowa w § 1 uznaje si¢
za skuteczne, jezeli listy kandydatow zgloszone 2z zachowaniem wymogow
okreslonych w § 1 zostang zarejestrowane co najmniej w polowie okregow
wyborczych.

Zdanie pierwsze powyzszego artykulu stanowi, ze Komitet, ktory zglosit listy
kandydatow co najmniej w potowie okregow wyborczych, moze zglosi¢ listy
w pozostatych okrggach bez wykazdéw podpisow przedkiadajac wiasciwej okrggowej
komisji wyborczej stosowne o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia wynikajacego
z art. 210 §1 Kodeksu wyborczego. Natomiast zgodnie ze zdaniem drugim lista

kandydatow na postow, ktora zostal zgloszona bez wykazdéw podpisow poparcia



wyborcow, moze zosta¢ zarejestrowana tylko w sytuacji, gdy w co najmniej
21 okregach listy kandydatéw, do zgloszenia ktérych dolaczone zostalty wykazy
podpiséw poparcia co najmniej 5000 wyborcow, zostang zarejestrowane.

Z wyjasnien Komisji z dnia 13 wrze$nia 2023 r. (znak DKT.612311.31.3.2023)
przestanych Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze w dniu 4 wrzesnia 2023 r.
pelnomocnik  wyborczy Komitetu  Wyborczego Polska Liberalna  Strajk
Przedsigbiorcow zglosit list¢ kandydatow na postow w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na 15 pazdziernika 2023 r. dotaczajac 717
arkuszy zawierajacymi wedlug zglaszajagcego liste 6 550 podpisdow wyborcow
popierajacych list¢ kandydatow. W dniu 6 wrzesnia osoba zglaszajaca dostarczyta
Komisji 41 kart, ktore zostaly opatrzone numerami od 000718 do 000759, a nastepnie
dotaczone do poprzednio ztozonych. Wszystkie arkusze sprawdzane byty tacznie.
Komisja poinformowata osobe zglaszajaca, ze przedstawiciel Komitetu moze by¢
obecny przy weryfikacji podpisow wyborcow. Podpisy zostaly sprawdzone w dniu
8 wrzesnia 2023 r. w obecnosci przedstawiciela Komitetu. Zapoznawszy si¢ z sytuacja
oceny podpisOw poparcia 1 majgc informacje, ze ztozonych podpisow jest za mato,
zakwestionowal poprawno$¢ Centralnego Rejestru Wyborcow, na podstawie ktorego
podpisy byly weryfikowane.

Komisja stwierdzita, ze taczna liczba ztozonych podpiséw na 759 arkuszach poparcia
wyniosta 5473. W trakcie sprawdzania prawidlowosci danych zawartych
w przedtozonych arkuszach ustalono znaczng liczbg nieprawidlowos$ci, ujawniajac,
ze czg$¢ podpisow obarczona byla bledami wynikajacymi m.in. z nieaktualnych
nazwisk 0sob udzielajacych poparcia, nieaktualnych lub nieprawidlowych adresow
zamieszkania tych osob, jak rowniez btednych numeréw PESEL. Wskaza¢ nalezy
réwniez na liczng liczbe btedow polegajacych na nie znalezieniu numeru PESEL
w bazie Centralnego Rejestru Wyborcow, co w rzeczywisto$ci oznacza, ze dana osoba
nie zyje. Po sprawdzeniu wszystkich podpiséw Komisja ustalita, ze sposrod 5 473
sprawdzonych pozycji podpiséw, prawidlowych pozycji byto 2 986, z kolei 2 487 byto
btednych. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze pozostala grupa niesprawdzonych w tym
przypadku 1 702 podpisow byta prawidtowa, to nadal suma wszystkich podpisow

prawidlowych wynositaby zaledwie 4688 podpisow poparcia. Oznacza to,



ze nie zostalby spetlniony wymoég wynikajacy z przepisu art. 210 § 2 Kodeksu
wyborczego. Co istotne nalezy podkresli¢, ze stwierdzony poziom wadliwych
podpisow poparcia na sprawdzonych arkuszach wyniost 45,44 9. Taka skala
nieprawidtowosci jest niespotykana w odniesieniu do badania podpiséw innych
komitetoéw wyborczych.

Z uwagi na powyzsze, po przeprowadzonej weryfikacji podpiséw 1 stwierdzeniu,
ze zgloszenie listy kandydatow na postow nie spetnia wymogu, o ktorym mowa w art.
210 § 1 Kodeksu wyborczego, zobowigzana byla do wydania uchwaty w sprawie
odmowy rejestracji listy kandydatow Komitetu.

Dlatego tez zarzut przedwczesno$ci uchwaty Komisji jest nieuprawiony.

Zgodnie z art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego lista kandydatow powinna by¢ poparta,
W sposdb, o ktorym mowa w art. 209 § 2 1 3, podpisami co najmniej S000 wyborcow
stale zamieszkatych w danym okrggu wyborczym.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego
»Wyborca udzielajacy poparcia licie kandydatow sklada podpis obok czytelnie
wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego
PESEL oraz daty udzielenia poparcia”. Zatem to ustawodawca wprost przesadzit
0 konieczno$ci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej danych
(poza wlasnorecznym  podpisem) w wykazie o0sob udzielajgcych poparcia
m.in. dla zgloszenia list kandydatow na postéw. Ponadto zasady dotyczace
prawidlowego podania wszystkich danych w wykazie podpisow obywateli
udzielajagcych poparcia dla zgloszenia kandydata sg od wielu lat takie same
we wszystkich  wyborach. Sciste spelienie ustawowych warunkéw przez
udzielajacego poparcia jest zatem niezbedne, gdyz niedotrzymanie chociazby jednego
z nich uniemozliwia sprawdzenie, czy popierajacy zgloszenie ujety jest w statym
obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcoéw, a tym samym, czy posiada
prawa wyborcze pozwalajagce na udzielenie poparcia w danym okregu wyborczym.
Zgodnie bowiem z powolanym wyze] przepisem poparcia dla zgloszenia listy
kandydatow na poslow moze udzieli¢ wylacznie wyborca stale zamieszkaty w danym
okregu wyborczym. W zwiazku z tym tylko adres zamieszkania moze wskazac,

czy spetliony zostal wymoég okreslony w powotanym przepisie.



Nalezy przy tym szczegdlnie podkresli¢, ze prawidiowe wskazanie m.in. adresu
zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa
wybierania przez dang osobe, lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienie,
ze podpis ztozyla faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajace
podpisy znaja swdj adres zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze fakt, iz m.in. na wykazie podpiséw
popierajacych zgloszenie listy kandydatow na postéw nalezy poda¢ adres
zamieszkania, pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem
ujeta jest w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow, wynika
wprost zart. 5pkt9 i 14 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z powotanymi
przepisami, ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o:

1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okres§lonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu;

2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktérym dana osoba
faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w staltym obwodzie glosowania zgodnie z adresem
zameldowania na pobyt staty albo adresem statego zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu
wyborczego Centralny Rejestr Wyborcow potwierdza prawo wybierania.
Jak natomiast wprost wynika z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego Centralny
Rejestr Wyborcow stuzy do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwigzku
z weryfikacja podpisoOw zlozonych wilasciwemu organowi. Z powotanego przepisu
wynika zatem, ze do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwigzku
Z udzieleniem  poparcia organy wyborcze  wykorzystuja, w  zaleznosci
od stwierdzonych watpliwosci, w zakresie czgsci podpisow albo wszystkich podpisow,

Centralny Rejestr Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym, ze analogiczne zasady stosowane
sg od lat 1 takie dziatanie uznane jest za prawidlowe w utrwalonym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i sadow administracyjnych.



W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniu wnoszacego odwolanie, to zarzuty dotyczace
badania zgodnosci danych wyborcoOw przy wykorzystaniu Centralnego rejestru

Wyborcoéw sa catkowicie chybione, a nie decyzja Komisji w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze bezzasadny
jest takze zarzut dotyczacy stosowania przez Komisje trybu wskazanego w art. 217 § 1
Kodeksu wyborczego. Dziatania podejmowane przez Komisje byly bowiem
dziataniami realizowanymi w normalnym trybie postepowania przy weryfikacji
podpisow, a nie dziataniami na podstawie art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego. Komisja
nie miala bowiem watpliwosci w zakresie nieuznawania poszczegolnych podpisow
poparcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza jednocze$nie, ze nie sg prawdziwe wszystkie
zarzuty dotyczace nieprawidlowego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow.
Zarzuty te wynikaja bowiem wylacznie z nieznajomosci zasad dotyczacych
funkcjonowania rejestru wyborcOw 1 ujmowania (przypisywania) wyborcoOw w statym
obwodzie glosowania wilasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty
albo wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania. Zrédlem kwestionowania
prawidlowosci dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow jest brak zrozumienia
podstawowych 1 funkcjonujacych od wielu lat sposobu rejestracji wyborcoéw. Zasada
jest, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcow wyborcy zameldowani na pobyt staly
na obszarze danej gminy sg z urzedu ujmowani w staltym obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staly. Ewentualnie, jezeli taka jest wola
wyborcoéw stale zamieszkatych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty
w tej gminie, sg oni uyyjmowani w stalym obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu
stalego zamieszkania, jezeli zloza w tej sprawie wniosek do urzedu gminy wlasciwego
dla miejsca zamieszkania. Nie mozna jednak tego myli¢ z wnioskiem o zmiang
miejsca glosowania w danych wyborach, co pozwala na glosowanie w obwodowe;j
komisji wyborczej wlasciwej dla adresu przebywania w dniu wyboréw podanego
we wniosku. A wlasnie ta czynno$¢, tj. zmiana miejsca glosowania (a nie ujecie
w stalym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow), o ktéra
rzeczywiscie wyborcy mogg wnioskowa¢ od dnia 1 wrzesnia 2023 r. (art. 28 § 1

Kodeksu wyborczego), jest wskazywana przez wnoszacego odwotanie jako rzekoma



przyczyna niewlasciwego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow. Panstwowa
Komisja Wyborcza raz jeszcze podkresla, ze jest to zupelnie odrebna instytucja
prawna od ujgcia w statym obwodzie glosowania:
1) w zwigzku z zameldowaniem na pobyt staly, o czym mowa w art. 18 § 2
Kodeksu wyborczego,
2) albo na wniosek wyborcy, o ktorym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego,
anie w art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego.
Sa to zupelie inne czynno$ci wyborcze, ktére sa mylone przez wnoszacego
odwotanie. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana miejsca glosowania, o ktorej mowa wyzej,
nie umozliwia udzielenia poparcia kandydata w okregu wyborczym, w ktérym —
w zwigzku z dokonana zmiang — wyborca jednorazowo bedzie glosowal w danych
wyborach. Jak wskazano wyzej, zgodnie bowiem z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego
poparcia dla zgtoszenia listy kandydatow na postéw moze udzieli¢ wytacznie wyborca

stale zamieszkaty w danym okregu wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla takze, ze przed wprowadzeniem
Centralnego Rejestru Wyborcow obowigzywaty doktadnie takie same zasady. R6znica
polegala na tym, ze rejestr wyborcoOw prowadzony byt odrebnie w systemach
informatycznych poszczegdlnych gmin, a nie w systemie udostgpnionym
przez Ministerstwo Cyfryzacji. Natomiast weryfikacja rowniez odbywata si¢ poprzez
sprawdzenie danych w systemie teleinformatycznym, z tym, ze wykorzystywano
w tym celu rejestr panstwowy PESEL 1 stworzony przez Krajowe Biuro Wyborcze
system informatyczny zawierajacy informacje o osobach, ktére na wniosek zostaty
ujete w rejestrze wyborcow, a nie o Centralny Rejestr Wyborcow oparty doktadnie

na tych samych danych, ktére zostaty przeniesione do jednego (centralnego) zbioru.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze opisane przez wnoszacego odwolanie
problemy wynikaja przede wszystkim wlasnie z faktu, ze wyborcy nie realizujg
obowigzku meldunkowego. Jezeli wyborcy dokonywaliby zameldowania na pobyt
staly w miejscu stalego zamieszkania, wowczas — jak wskazano wyzej — byliby
Zurzgdu ujmowani w stalym obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu
zameldowania na pobyt staty. W takim przypadku to Panstwo wykonywatoby za nich

czynnosci zwigzane z ewidencjonowaniem ich w Centralnym Rejestrze Wyborcow,



gdyz w taki sposob zostaly skonstruowane przepisy, ze w przedstawionej sytuacji
wyborca nie musi nic robi¢, aby zosta¢ ujetym w rejestrze. Natomiast jezeli wyborca
Z jakich§ przyczyn nie jest zameldowany na pobyt stalty w miejscu statego
zamieszkania, to powinien ztozy¢ wniosek do urzedu gminy wlasciwego dla miejsca
zamieszkania o ujgcie go w obwodzie glosowania wilasciwym dla adresu statego
zamieszkania, tj. wniosek, o ktérym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego.
W odmiennym przypadku wyborca niezaleznie od tego, Zze zamieszkuje w innym
miejscu, to w Centralnym Rejestrze Wyborcow w dalszym ciggu bedzie figurowat
pod adresem wilasciwym dla miejsca zameldowania na pobyt staty. Z kolei, jezeli
wyborca nie jest zameldowany na pobyt stalty w Zadnej gminie i1 nie zostal ujety
W obwodzie glosowania wiasciwym dla adresu statego zamieszkania na swdj wniosek
w zadnej gminie, to mimo posiadania praw wyborczych, ze wzgledu na niespetnienie
przez niego formalnych warunkow, wskazany przez niego np. w wykazie wyborcow
popierajacych zgloszenie listy kandydatéw na postéw albo kandydata na senatora
adres nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 9 1 14 Kodeksu wyborczego

1 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przyktadowo nalezy wskazaé, ze od przeszto 30 lat, tj. od czasy gdy powadzony jest
rejestr  wyborcOw (niezaleznie czy oddzielnie przez poszczegdlne gminy
czy o charakterze centralnym), zameldowanie na pobyt czasowy, o ktorym mowa
wart. 28 ust. 3 ustawy o0 ewidencji ludnosci, nie powodowato i nie powoduje
w dalszym ciggu ujecia z urzedu w rejestrze wyborcow (prowadzonym przez gming
do 3 sierpnia 2023 r.), ani ujgcia w stalym obwodzie glosowania pod adresem,
pod ktorym dana osoba stale zamieszkuje (w Centralnym Rejestrze Wyborcow
od 4 sierpnia 2023 r.). Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza bowiem, ze sam fakt
zameldowania na pobyt czasowy nie przesadza o tym, ze dany wyborca stale
zamieszkuje pod tym adresem w rozumieniu art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego,
a tym samym, iz moze zosta¢ ujety w obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw pod adresem, pod ktérym stale (a nie czasowo) zamieszkuje. Zgodnie
z art. 25 ust. 2 ustawy o ewidencji ludno$ci pobytem czasowym jest przebywanie
bez zamiaru zmiany miejsca pobytu statego w innej miejscowosci pod oznaczonym

adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem. Nie sposéb pomingc,



ze przy zameldowaniu na pobyt czasowy nalezy wskaza¢ deklarowany okres pobytu
w tym miejscu. Natomiast przez stale zamieszkanie nalezy rozumie¢ zamieszkanie
w okre$lonej miejscowosci  pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego
(a nie czasowego) pobytu (art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego). W istote pobytu
czasowego wpisuje si¢ fakt, ze w odroznieniu od pobytu stalego, nie towarzyszy
mu zamiar danej osoby stalego przebywania pod oznaczonym adresem w danej
miejscowoscl. Zatem jego istotg jest przebywanie w okreslonym miejscu tylko przez
jakis$ czas, bez zamiaru statego pobytu (por. D. Trzcinska [w:] K. Biernati in., Ustawa
o ewidencji ludnosci. Komentarz). Z uwagi na to zarzuty w zakresie rzekomego
niewlasciwego dzialania Centralnego Rejestru Wyborcéw wynikaja wylacznie z braku
wiedzy na temat obowigzujacych obecnie i1 wcze$niej przepisdw prawa, a takze
Z nieznajomosci zasad funkcjonowania Centralnego Rejestru Wyborcow (wczesniej
rejestru wyborcow), a w szczeg6lnosci nieodrozniania tej instytucji od mozliwosci

dokonania zmiany miejsca glosowania w danych wyborach.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty dotyczace rzekomego btednego dziatania

Centralnego Rejestru Wyborcow sg nieprawdziwe i nieuzasadnione.

Wedlug pisemnej opinii Komisji pozostate zarzuty wnoszacego odwolanie s3
catkowicie bezzasadne 1 stanowig jedynie nieudolng polemike z jej ustaleniami.
Nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut braku przedstawienia w tre$ci uzasadniania
uchwaly dowoddéw oraz okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe rejestracji listy
kandydatow Komitetu w okregu wyborczym nr 31 w wyborach do Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., gdyz wbrew
twierdzeniom odwolujacego, w tresci uzasadnienia uchwaty Komisja przedstawita
W sposob jasny i czytelny, ze Komitet dostarczyt 759 arkuszy list poparcia, na ktoérych
stwierdzono 7 175 podpiséw wyborcow, z ktorych 2 487 pozycji zostalo uznanych

za wadliwe, przedstawiajac przyczyny ich nieuznania.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma podstaw do kwestionowania wyjasnien
Komisji, tj. apolitycznego 1 kolegialnego organu wyborczego, powolanego sposrod
osOb majacych wyksztalcenie wyzsze prawnicze oraz dajacych rekojmie¢ nalezytego

petienia tej funkcji, w sktad ktérego z urzedu, jako jej przewodniczacy wchodzi takze



komisarz wyborczy, a wigc pelnomocnik Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 166 § 1
tart. 170 § 11§ 3 pkt 1 Kodeksu wyborczego).

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku ze zlozonym odwotaniem w dniu
14 wrzesnia 2023 r. raz jeszcze sprawdzita wszystkie zakwestionowane
przez Komisje podpisy poparcia wykorzystujac do tego Centralny Rejestr Wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza, po dokonaniu ponownej weryfikacji podpisow
uznata, ze sposrod 2 487 podpisow uznanych za wadliwe przez Komisj¢ 31 podpisow
byto prawidtowych. Jednakze oznacza to, ze zgtoszenie listy kandydatéw na postow
Komitetu uzyskato w okregu wyborczym nr 31 3017 prawidlowych podpiséw.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia przy tym, ze przyjmujagc nawet,
iz na wszystkich pozostatych 169 arkuszach, ktore nie zostaty poddane weryfikacji
przez Komisjg, wszystkie tam ztozone podpisy bytyby prawidiowe (1 859 podpisow),
to liczba prawidtowych podpisow wyniostaby 4 876 podpisow, a wigc bylaby
mniejsza niz wymagane w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego (5000 podpisoéw).
Uwzgledniajac, ze podpisy na niesprawdzonych wykazach i tak nie wptyneltyby

na rozstrzygnigcie nie sprawdzano zamieszczonych na nich podpisow.
W tym stanie rzeczy Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji.

Na podstawie art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego od niniejszej uchwaty
pelnomocnikowi wyborczemu przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego w terminie 2 dni od daty jej podania jej do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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