PANSTWOWA
KOMISJAWYBORCZA

ZPOW-5244-78/18

UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 25 czerwca 2018 r.

w sprawie odwotania od postanowienia Komisarza Wyborczego w Kielcach |1

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 420 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754 i 1000), po rozpatrzeniu odwolania
wniesionego przez Rad¢ Gminy Gnojno od postanowienia Komisarza Wyborczego
w Kielcach Il z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie podzialu gminy Gnojno na okrggi wyborcze
(znak DKC-5242-60/18)

postanawia
utrzymaé w mocy postanowienie Komisarza Wyborczego w Kielcach II.
Uzasadnienie

Rada Gminy Gnojno, uchwatg Nr XXIX/223/18 z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie podziatu
gminy Gnojno na okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numeréw oraz liczby radnych
wybieranych w kazdym okrggu wyborczym, dokonata podziatu gminy na okrggi wyborcze.

Po dokonaniu analizy dokonanego podziatu na okregi wyborcze na podstawie art. 167 § 1
pkt 1 Kodeksu wyborczego, Komisarz Wyborczy w Kielcach Il, dziatajagc na podstawie
art. 17 § 2 wzwiazku z § 1 Kodeksu wyborczego, postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2018 r. w sprawie wezwania Rady Gminy Gnojno do dokonania podzialu gminy Gnojno
na okrggi wyborcze w sposob zgodny z prawem (znak DKC-5242-60/18), stwierdzit,
ze uchwata Nr XXIX/223/18 Rady Gminy Gnojno z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
podziatlu gminy Gnojno na okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numeréow oraz liczby

radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym zostata podjeta w sposob niezgodny
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z prawem, z naruszeniem zasad okreslonych w art. 417 § 2 Kodeksu wyborczego
oraz W uchwale Panstwowej Komisji z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie wytycznych
I wyjasnien dotyczacych podziatu jednostek samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze
(M.P. 2018 poz. 204), a takze wezwal Rad¢ Gminy Gnojno do podjecia w wyznaczonym
dodnia 23 kwietnia 2018 r. terminie przedmiotowej uchwaly, w sposob zgodny
z przepisami Kodeksu wyborczego — pod rygorem zast¢pczego dokonania podziatu w trybie
nadzoru.

W zwiazku z tym, ze Rada Gminy Gnojno nie podj¢ta nowej uchwaty w wyznaczonym
terminie, Komisarz Wyborczy w Kielcach Il, dziatajac na podstawie art. 17 § 2 w zwigzku
z § 1 Kodeksu wyborczego, postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie podzialu
gminy Gnojno na okregi wyborcze (znak DKC-5242-60/18), dokonal podzialu gminy
na okregi wyborcze.

Postanowienie to zostalo dor¢czone Radzie Gminy Gnojno w dniu 30 maja 2018 r.
(data stempla pocztowego na pocztowym potwierdzeniu odbioru).

W dniu 4 czerwca 2018 r., tj. w ustawowym terminie, wptyneto do Panstwowej Komisji
Wyborczej, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP, odwotanie
od postanowienia Komisarza Wyborczego w Kielcach Il z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie
podziatu gminy Gnojno na okregi wyborcze (znak DKC-5242-60/18), wniesione przez Radg
Gminy Gnojno (uchwata Nr XXXI11/234/18 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie wniesienia
odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej od postanowienia Komisarza Wyborczego
w Kielcach 11 z dnia 29 maja 2018 r.).

W odwotaniu wniesiono o uchylenie skarzonego postanowienia Komisarza Wyborczego
w Kielcach II. Poza tym w uzasadnieniu odwotania wskazano, ze wedlug wnoszacej
odwotanie Rady:

1) dokonany przez nig podzial zachowuje jednolita norm¢ przedstawicielstwa, okrggi
spetniaja okreslone przepisami normy, a podziat ten uwzglednia zgloszone potrzeby
| opinie mieszkancow gminy oraz lokalne warunki komunikacyjne;

2) od 2012 r. mieszkancy miejscowosci Grabki Male oraz Ruda zglaszaja uwagi
do potaczenia  tych  miejscowosci w  jednym  okregu  wyborczym,
gdyz m. in. ,,mieszkancy nie mogg wypracowaé¢ wspolnych potrzeb dotyczacych tych
miejscowosci”, wskazujac jednoczesnie na roznice infrastrukturalne dzielgce

te miejscowosci;
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zaproponowany przez Rade podziat na okregi wyborcze ,,pozwala na bezproblemowy
udziat w akcie glosowania 1 jest odzwierciedleniem wieloletnich wiezi, wspolnych
celow 1 potrzeb mieszkancoOw miejscowosci tworzacych okreg nr 12 1 13”;

Komisarz Wyborczy w Kielcach II nie odniost si¢ w postanowieniu do znanych
mu (przekazanych przez Wojta Gminy Gnojno) ,,argumentdOw przemawiajgcych
zdaniem organdéw gminy Gnojno za takim wiasnie, jak okre$lony w tej uchwale,
podziatem gminy Gnojno na okregi wyborcze, w szczegdlnos$ci za utworzeniem
okregu wyborczego skladajacego si¢ z solectwa Grabki Mate, czeéci sotectwa
Jarzabki (przysiotek Wiktorow) 1 sotectwa Zofiowka”, co wedlug wnoszacej
odwotanie rady bylo uzasadnione oraz ,,uwzglednia oczekiwania mieszkancow
oraz przestrzenny i demograficzny uktad gminy Gnojno, jak rowniez wigzi
spoteczne, historyczne, infrastrukturalne, a takze zawartg w Kodeksie wyborczym
zasadg¢ proporcjonalnej reprezentacji (...)”;

nie mozna si¢ zgodzi¢ z podzialem dokonanym przez Komisarza Wyborczego
w Kielcach II;

»Realizujac postulat jednej z naczelnych zasad konstytucyjnych — zasady réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa oraz zasady rownego traktowania przez wiladze
publiczne (art. 32 Konstytucji RP) nalezy zapewni¢ obywatelowi czynne i bierne
prawo wyborcze w sposob wolny od ograniczen 1 irracjonalnych postanowien
W sprawie podziatéw gmin na okregi wyborcze.”;

dokonany przez Komisarza Wyborczego w Kielcach Il podziat na okregi wyborcze
gminy Gnojno, polegajacy na utworzenia okregu wyborczego nr 12 i 13 z polaczenia
solectw, ktore nie moga samodzielnie stanowi¢ okregéw wyborczych,
,,Jest nie do zaakceptowania, poniewaz prowadzi do powstania okregéw wyborczych
bedacych sztucznym zlepkiem czterech spotecznosci lokalnych nie majacych ze soba
nic wspolnego z wyjatkiem geograficznego sgsiedztwa.” Taki podzial prowadzi
do ,,zmniejszenia czynnego udziatu spoleczenstwa w akcie wyborczym, co narusza
elementarne prawa obywatelskie.”

postanowienie Komisarza Wyborczego w Kielcach II ,,wskazuje na rozbieznosci
pomiedzy aktualnymi przepisami a rzeczywistosciag, do ktorej one si¢ odnosza,
gdyz zamiast ulatwia¢ udzial w glosowaniu — jeszcze bardziej go skomplikuje

I spowoduje, ze do niezadowolonych i bojkotujagcych wybory mieszkancow z dwoch
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miejscowosci (podziat z roku 2012) dotacza kolejni wyborcy, tym razem z o$miu
miejscowosci (podziat dokonany przez Komisarza Wyborczego w 2018 1.).”;

9) uchwata Rady Gminy Gnojno ,,miata na wzgledzie przede wszystkim utatwienie
mieszkancom dostepu do lokali wyborczych 1 rozwigzanie ogromnego problemu
okregu wyborczego nr 12, natomiast Komisarz Wyborczy w Kielcach II dokonujac
podziatu ,,zmienit diametralnie uktad okregow doprowadzajac do niezadowolenia
I sprzeciwu lokalnego spoteczenstwa”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po dokonaniu cato$ciowej analizy podzialu gminy Gnojno
na okregi wyborcze, dokonanego postanowieniem Komisarza Wyborczego w Kielcach I,
odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutéw, zwazyla co nastepuje.

Na wstepie Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze rzeczywiscie podziat na okregi
wyborcze dokonany przez Rad¢ Gminy Gnojno ,zachowuje jednolita norme
przedstawicielstwa”, lecz nie oznacza to, zZe jest on zgodny z prawem. Wbrew twierdzeniu
wnoszace] odwotanie Rady, dokonany podzial, w tym utworzone okregi wyborcze
nie spetniaja okreslonych przepisami norm. W szczego6lnosci podziat dokonany przez Rade
Gminy Gnojno narusza art. 417 § 2 Kodeksu wyborczego, co szczegdétowo wyjasnit
Komisarz Wyborczy w Kielcach Il, wskazujac w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2018 r.
w sprawie wezwania Rady Gminy Gnojno do dokonania podziatu gminy Gnojno na okregi
wyborcze w sposob zgodny z prawem (znak DKC-5242-60/18) nieprawidlowosci dotyczace
utworzenia okregoéw wyborczych nr 10-13.

Zgodnie bowiem z art. 417 § 2 Kodeksu wyborczego w gminach na terenach wiejskich
okregiem wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy. Jednostki pomocnicze gminy laczy
si¢ w celu utworzenia okregu lub dzieli si¢ na dwa lub wigcej okregéw wyborczych, jezeli
wynika to z konieczno$ci zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa. Z tresci tego
przepisu wynika zatem, ze jezeli nie jest to konieczne, nie powinno si¢ tworzy¢ okregow
wyborczych skladajacych si¢ z jednostki pomocniczej gminy (np. sotectwa, ktore
samodzielnie moze tworzy¢ okreg wyborczy) i innej jednostki pomocniczej gminy
(np. sotectwa, ktore nie moze samodzielnie tworzy¢ okregu wyborczego). Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu wyborczego okreslaja szczeg6lng ochrone dla jednostki
pomocniczej gminy przy dokonywaniu podziatu na okregi wyborcze gminy. Ustawodawca
w art. 417 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego wskazat, ze w gminach na terenach

wiejskich okrggiem wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy. Jak wynika z art. 417 § 2
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zdanie drugie Kodeksu wyborczego tylko w wyjatkowych sytuacjach, tj. jezeli koniecznos¢
taka wynika z zachowania normy przedstawicielstwa, o czym mowa w art. 419 § 2 Kodeksu
wyborczego, dopuszczalne jest taczenie jednostek pomocniczych gminy lub ich dzielenie
W celu utworzenia okrggu wyborczego. Ponadto jednostke pomocnicza gminy dzieli si¢
nadwa lub wiecej okregow wyborczych roéwniez wtedy, gdy w gminie do 20 000
mieszkancow liczba radnych wybieranych w danej jednostce pomocniczej bylaby wigksza
niz 1 (art. 417 § 3 Kodeksu wyborczego). Z powotanych przepisow wynika jednoznacznie,
ze Kodeks wyborczy przewiduje, jako wyjatek w S$cisle okreslonych w tej ustawie
przypadkach, laczenie jednostek pomocniczych gminy oraz ich dzielenie na dwa lub wigcej
okregébw wyborczych. Nie sposob przy tym pomingé, ze ustawodawca juz w 1998 r.
wzmocnit pozycje jednostki pomocniczej gminy przy tworzeniu okregéw wyborczych
w gminach na terenach wiejskich. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa z dnia 8 marca
1990 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96), ktéra obowigzywala
do 1998 r., przewidywata w art. 11 ust. 3, ze w gminach na terenach wiejskich okregiem
wyborczym powinna by¢ jednostka pomocnicza gminy lub kilka jednostek pomocniczych
gminy. Natomiast ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 z pdzn. zm.)
wart. 89 ust. 2 przewidywala, analogicznie jak w chwili obecnej Kodeks wyborczy
wart. 417 § 2, ze w gminach na terenach wiejskich okregiem wyborczym jest jednostka
pomocnicza gminy (a nie jedynie, jak do 1998 r., ze powinna nim by¢). Dlatego
tez Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata w pkt 7 powotanych wyzej wytycznych
I wyjasnien dotyczacych podziatu jednostek samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze,
w $lad za Kodeksem wyborczym, ze przy dokonywaniu podziatu nalezy przestrzegaé
zasady, ze w gminach na terenach wiejskich okrggiem wyborczym jest jednostka
pomocnicza gminy (solectwo), a takze, iz jednostki pomocnicze gminy taczy sie w celu
utworzenia okregu lub dzieli si¢ na dwa lub wigcej okregow wyborczych, jezeli wynika
to z konieczno$ci zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa oraz jezeli w gminie
do 20 000 mieszkancow liczba radnych wybieranych w danej jednostce pomocniczej bytaby
inna niz 1. Poza tym w pkt 8 tych wytycznych wskazata ze nie mozna tworzy¢ okregow
wyborczych m. in. sktadajacych si¢ z jednostki pomocniczej gminy i czeéci innej jednostki
pomocniczej gminy. Jedynie w przypadku, gdy uktad przestrzenny gminy, w powigzaniu

z liczbg mieszkancow poszczegdlnych jednostek pomocniczych 1 miast lezacych
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na obszarze gminy, jest tego rodzaju, ze spelnienie tego warunku wigzatoby si¢
Z naruszeniem przepisow dotyczacych tworzenia okregdw wyborczych, wowczas
dopuszczalne jest odstapienie od tych zasad.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze kwestia taczenia sotectwa z czegscig innego
solectwa (tak jak przewidywata to uchwata Rady Gminy Gnojno w przypadku okrggu
wyborczego nr 12) byla takze przedmiotem rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt. II OSK 2074/17,
odnoszacym si¢ wiasnie przede wszystkim do kwestii taczenia catego sotectwa z czescia
innego sotectwa, Naczelny Sad Administracyjny wskazal m. in. ze ,,Przepis art. 417 § 2
Kodeksu wyborczego nie moze mie¢ zastosowania do tworzenia okregu wyborczego
W sposob dowolny, a za taki nalezy uzna¢ tworzenie okregu wyborczego z jednostki
pomocniczej gminy i czesci innej jednostki pomocniczej gminy. Z tego przepisu wynika
jednoznacznie, ze ustawodawca przewiduje, jako wyjatek w Scisle okreslonych w Kodeksie
przypadkach, taczenie catych jednostek pomocniczych gminy oraz ich dzielenie na dwa
lub wigcej okregdw wyborczych.”

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w gminie Gnojno tego rodzaju wyjatkowa
sytuacja nie wystepuje. Wskazuje na to rowniez skarzone postanowienie Komisarza
Wyborczego w Kielcach II, gdzie ustalone okregi wyborcze nie naruszajg powotanej wyzej
zasady, dotyczacej nielgczenia, bez takiej koniecznosci, sotectwa z czgscig innego solectwa.
W zwigzku z tym nieuzasadnione byto podzielenie solectwa Jarzabki (1,20), ktore
samodzielnie moze stanowi¢ okrgg wyborczy i polaczenie jego jednej czgsci z innymi
solectwami (Grabki Mate i Zofidwka). Stanowi to naruszeni zasad dotyczacych tworzenia
okregéw wyborczych, w tym w szczegdlnosci art. 417 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu
wyborczego. Dlatego tez, wbrew twierdzeniu wnoszgcej odwotanie Rady, podziat przez nig
dokonany nie byt zgodny z prawem. Stusznie zatem Komisarz Wyborczy w Kielcach 11
podjatl dziatania nadzorcze, o ktorych mowa w art. 17 Kodeksu wyborczego 1 wydat
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie wezwania Rady Gminy Gnojno
do dokonania podziatu gminy Gnojno na okregi wyborcze w sposdb zgodny z prawem
(znak DKC-5242-60/18).

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do wielokrotnie podnoszonych w odwotaniu
zarzutow dotyczacych nieuwzglednienia przez Komisarza Wyborczego w Kielcach 11

kwestii dotyczacych wspdlnych potrzeb i celow mieszkancow, lokalnych warunkéw
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komunikacyjnych,  wiezi  spolecznych,  historycznych  taczacych  mieszkancow
poszczegolnych sotectw, a takze roznic infrastrukturalnych migdzy sotectwami potagczonymi
w okregi wyborcze, stwierdza, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg wymogu
uwzgledniania w podziale m. in. wyzej wymienionych kwestii, fgczacych lub roéznigcych
poszczegodlne jednostki pomocnicze tworzace okregi wyborcze. Zagadnienia te moga by¢
brane pod uwage jedynie pomocniczo, gdyz rada lub komisarz wyborczy dokonujgc
podziatu musi przede wszystkim uwzglednic¢ regulacje okreslone w Kodeksie wyborczym,
a W szczegolnosci w art. 417 — 419. Obowigzek uwzgledniania podczas ustalaniu okrggéow
wyborczych przestrzennych, ekonomicznych i spotecznych uwarunkowan wyznaczajacych
wigzl oraz interesy miejscowe] wspolnoty obywateli zamieszkujacych na obszarze
tworzonego okregu przewidywata ostatnio powotana wyzej ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
— Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. z 1996 r. Nr 84, poz. 387). Jednakze przepis
ten zostal uchylony z dniem 11 sierpnia 1998 r. wraz z wejsciem w zycie réwniez
powotanej juz ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602), ktora, jak juz wskazano,
wzmocnita jednocze$nie pozycje jednostki pomocniczej podczas tworzenia okrggow
wyborczych. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie rowniez sg bezzasadne. Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdza, zatem, ze wbrew twierdzeniu wnoszacej odwolanie rady,
Komisarz Wyborczy w Kielcach Il nie musial uwzglednia¢é w swoim postanowieniu
argumentOw przemawiajacych za podzialem okreslonym przez Rad¢ Gminy Gnojno,
W szczegdlnosci za utworzeniem okregu wyborczego sktadajacego si¢ z solectwa Grabki
Mate, czgséci sotectwa Jarzabki (przysidtek Wiktoréw) i sotectwa Zofidwka, ze wzgledu
na wigzi spoteczne, nawet jezeli miat o tym wiedze¢. Komisarz Wyborczy w Kielcach musiat
bowiem uwzgledni¢ przede wszystkim regulacje wynikajace z Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ natomiast do bezzasadnego zarzutu naruszenia
przez Komisarza Wyborczego w Kielcach Il art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
stwierdza, ze zarowno komisarze wyborczy jak tez Panstwowa Komisja Wyborcza, dziataja
wylacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Zatem m. in. w sprawach zwigzanych z podziatem jednostek samorzadu terytorialnego
na okregi wyborcze, organy wyborcze musza uwzgledniaé przede wszystkim regulacje
wynikajace z Kodeksu wyborczego. Ponadto warto podkresli¢, ze ustawie przystuguje

domniemanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy art. 417-419
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Kodeksu wyborczego, dotyczace zasad tworzenia okr¢gow wyborczych na obszarze gmin
nie zostaly zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, co oznacza, ze nie naruszaja
one przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym m.in. art. art. 32 ust. 2 (zasady
rownego traktowania przez witadze publiczne) oraz art. 169 ust. 2 (zasady réwnosci
wyborow). W zwigzku z tym zarzuty w tym zakresie sg rowniez bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ natomiast do zarzutow dotyczacych podziatu
dokonanego przez Komisarza Wyborczego w Kielcach Il postanowieniem z dnia 29 maja
2018 r. w sprawie podziatlu gminy Gnojno na okrggi wyborcze (znak DKC-5242-60/18),
stwierdza, ze podziat ten jest zgodny z przepisami Kodeksu wyborczego. Komisarz
Wyborczy uwzglednit w nim bowiem zasady dotyczace tworzenia okregéw wyborczych
okreslone w art. 417-419 Kodeksu wyborczego. Komisarz Wyborczy zachowat
W miar¢ mozliwos$ci autonomi¢ sotectw, ktore moga samodzielnie tworzy¢ okregi wyborcze
(poza sotectwami: Kostera, Janowice Poduszowskie, Janowice Raczyckie, ktore zasadniczo
rowniez moglyby samodzielnie stanowi¢ okrggi wyborcze, lecz z uwagi na uktad
przestrzenny gminy zostaly polaczone z graniczacymi z nimi solectwami, ktore nie moga
samodzielnie stanowi¢ okregéw wyborczych, tj. odpowiednio z sotectwami Bugaj, Zawada
oraz Januszowice i Zagrody). Natomiast pozostate sotectwa, ktore nie mogg samodzielnie
stanowi¢ okregéw wyborczych Komisarz Wyborczy w Kielcach Il potaczyt z innymi
graniczagcymi z nimi (poza okrggiem wyborczym Nr 7 solectwami skladajgcym sie
Z sotectw Poreba i Pozogi) sotectwami, ktéore samodzielnie nie moga stanowi¢ okregu
wyborczego w cztery okregi wyborcze. Kwestie te szczegdélowo zostaly przedstawione
w skarzonym postanowieniu Komisarza Wyborczego Kielcach Il. Jedynym odstepstwem
od zasad tworzenie okregéw wyborczych jest polaczenie przez Komisarza Wyborczego
w Kielcach Il sotectwa Pozogi (0,29) z niegraniczgcym z nim sotectwem Poreba (0,29).
Nalezy podkresli¢, ze mimo tego, ze co do zasady nie mozna tworzy¢ okregow wyborczych
sktadajacych si¢ z jednostki pomocniczej gminy 1 niegraniczacych ze sobg jednostek
pomocniczych, to uktad przestrzenny gminy Gnojno, w powigzaniu z liczba mieszkancéw
poszczegOlnych jednostek pomocniczych lezacych na obszarze tej gminy, pozwala
na potaczenie sotectwa Pozogi z niegraniczacym solectwem Porgba lub ewentualnie
Z czedcig sotectwa Gnojno. Jednakze polaczenie sotectwa Pozogi z solectwem Gnojno,
z ktorym jeszcze graniczy, spowodowaloby przekroczenie normy przedstawicielstwa

dlatych jednostek (2,77) i w konsekwencji spowodowaloby powstanic mandatu
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nadwyzkowego. Poza tym potaczenie solectwa Por¢ba z graniczagcym z nim solectwem
Gorzakiew, spowodowaloby, ze kolejne sotectwo o normie przedstawicielstwa
przekraczajacej 0,5 nie mogtoby samodzielnie stanowi¢ okregu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze w jednomandatowym okregu
wyborczym wspoiczynnik stuzacy do ustalenia liczby radnych wybieranych w okregu
wyborczym (uzyskiwany przez podzielenie liczby mieszkancow w okrggu wyborczym
przez jednolita norme¢ przedstawicielstwa w gminie) musi zawieraC¢ si¢ w przedziale
0,5 — 1,4(9). Jezeli warunek ten jest spelniony, przy jednoczesnym zachowaniu spdjnosci
terytorialnej okregéw wyborczych, nie ma podstaw do kwestionowania tego podziatu,
z uwagi na niezachowanie zasady rownosci, tj. jak twierdzg wnoszacy odwotanie: ,,zasady
proporcjonalnej reprezentaciji”.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego kwestii ewentualnego braku spojnosci
nowego podzialu na okregi wyborcze z dokonanym podzialem na stale obwody gltosowania,
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze dokonanie przez Komisarza Wyborczego
w Kielcach II podziatu na okrggi wyborcze gminy Gnojno, uprawnia do dokonania nowego
podzialu na state obwody glosowania, w taki sposob, aby podziat ten byt dostosowany
do utworzonych okr¢gdw wyborczych. Oznacza to zatem, ze w przypadku, gdy dokonany
przez gming podzial na okregi wyborcze jest niezgodny z prawem (tak jak w przypadku
gminy Gnojno) i komisarz wyborczy dziatajac na podstawie art. 17 § 2 Kodeksu
wyborczego, dokona nowego, zgodnego z prawem podzialu gminy na state okregi
wyborcze, to rada (lub komisarz wyborczy) powinna réwniez dokona¢ nowego podziatu
na state obwody glosowania na podstawie art. 13 ust. 1 powolanej ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych, o ile zachodzi
konieczno§¢ dostosowania podzialu na obwody glosowania do podzialu na okregi
wyborcze, najpdzniej w terminie 1 miesigca od dnia dokonania nowego, zgodnego
z prawem podzialu gminy na okregi wyborcze. Dlatego tez zarzuty dotyczace utrudnienia
dostepu do lokali wyborczych sg rowniez bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty podniesione
W odwotaniu sg w calo$ci bezzasadne, a podzial gminy Gnojno na okregi wyborcze
dokonany przez Komisarza Wyborczego w Kielcach Il postanowieniem z dnia 29 maja

2018 r. w sprawie podziatu gminy Gnojno na okrggi wyborcze (znak DKC-5242-60/18) jest
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zgodny z przepisami prawa. W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza nie znajduje
podstaw prawnych do kwestionowania zaskarzonego postanowienia Komisarza
Wyborczego w Kielcach II.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita, jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 3 dni od daty jej podania do publicznej

wiadomosci (opublikowania jej na stronie internetowej Komisji).

Zastepca Przewodniczacego

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

Otrzymuj3:
1. Pan Stawomir Wcislo

Wojt Gminy Gnojno

Rada Gminy Gnojno

Komisarz Wyborczy w Kielcach Il
a/a



