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From:

To: [biuro <biuro@kbw.gov.pl>]
Ce: [l

Subject: Petycja

Whnoszacy:

Adresat:

Panstwowa Komisja Wyborcza

Na podstawie art. 2 ust. 2 pkt. 1 art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach wnosze o uregulowanie kwestii
zwrotu kosztéw zwiazanych z przechowywaniem dokumentacji wyborow

poprzez wskazanie i/lub uregulowanie prawne kto zwraca dodatkowe koszty
zwigzane z przechowywaniem tej dokumentacii.

Zgodnie z pismem PKW o znaku ZPOW-066-742/15 oraz ZPOW-066-1066/15 z dnia
27 listopada 2015 r. "zadania te (przechowywanie dokumentow) wykonywane sg w
ramach zadar zleconych gminom i finansowane sg ze $rodkéw budzetu panstwa. W
przypadku ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z przechowywaniem
dokumentéw z wyboréw organ wykonawczy gminy moze wystgpic¢ do wiasciwe/
delegatury Krajowego Biura Wyborczego o przyznanie $rodkow na ten cel'. Jeszcze
w 2015 r. PKW przekazato dotacje na ten cel Miastu Biatystok. Natomiast w tym roku
przekazato wnioski Miasta Poznania oraz Miasta Gdariska o zwrot dodatkowych
kosztow do Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych. NDAP odpowiedziat, ze "nie
widzi mozliwosci zwrotu Srodkow finansowych".

Uregulowanie prawne lub ustalenie, np. w porozumieniu z organem nadzorujgcym
NDAP - Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, powyzszej kwestii, a co za tym
idzie zwrot kosztéw, przyczyni sie do odcigzenia budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego. Zgodnie z przepisami nie sg one uprawnione do ponoszenia takich
kosztéw, co prowadzi¢ moze do naruszenia o ktérym mowa w przepisach

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym petycja sktadana jest w interesie publicznym i zastuguje na
uwzglednienie.

W zwiazku z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowe]
moich danych osobowych.



