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DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu protestu
wyborczego_ przy udziale Komisarza Wyborczego w Katowicach i
Przewodniczacego Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach w przedmiocie
waznosci wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego dorecza odpis postanowienia
tut. Sadu z dnia 29 kwietnia 2015r. z uzasadnieniem wraz z odpisem postanowienia z 6
maja 2015r.

Na zarzadzenie Sedziego
z up. Kierownika Sekretariatu
mgr Matgorzata Korszun
st. prot. sagdowy

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podsiawie § 19 ust. 4 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw
sgdowych oraz innych dzialdw administracji sgdowej jako wiasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie
teleinformatyczrym.



Sygn. akt [ ACz 377/15

POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale 1 Cywilnym
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy ~ SSA Piotr Wéjtowicz
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis

SO Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Katowicach

na rozprawie

protestu wyborczego ||| EGTGTczNEEG

przy udziale Komisarza Wyborczego w Katowicach i Przewodniczacego Wojewddzkiej
Komisji Wyborczej w Katowicach )

w przedmiocie waznosci wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego

na skutek zazalenia protestujgcej na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

2 dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt [1 Ns 217/14

postanawia

prostujac zawarta w rubrum zaskar2onego postanowienia oczywistg omytke przez wskazanie,
2e sprawa toczyla si¢ wskutek protestu wyborczego

oddalié zazalenie.

Lm—

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniesiony przez -
protest wyborczy z tym uzasadnieniem, ze podniesione w nim przez nig zarzuty
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmiku Wojewtddztwa Slaskiego, jakie mialy miejsce 16
listopada 2014 r. (bezprawna zamiana w Wojewoddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach
protokolu z wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, podpisanego przez wszystkich
cztonk6w komisji, na inny protok6t oraz niepoinformowanie o tym fakcie czgéci skiadu
komis)i, to jest popetnienie czynéw opisanych w art. 248 punkt 3 i 4 i w art. 249 punkt 3 i 4
k.k.) okazaty si¢ bezzasadne.
Ustalil Sad Okrggowy nastepujacy stan faktyczny:
Postanowieniern z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. Komisarz Wyborczy w Katowicach
powotal Wojewddzkg Komisj¢ Wyborcza w sktadzie okreslonym w zatgczniku nr 1 do tego
postanowienia dla przeprowadzenia wyznaczonych na 16 listopada 2014 r. wyboréw



samorzadowych. Po wygasni¢ciu czlonkostwa w Komisji Martyny Ponikowskiej i po
odwolaniu z jej skfadu Nicole Polak-Rajczyk Komisja w dniu wyboréw liczyla 7 czlonkdw:
SSO Andrzeja Czapute jako przewodniczacego, Martyng Konopke jako jego zastepce oraz
Mateusza Palent¢, Marcina Motyke, Elzbiete Klamut, Grazyne Hariko i Dorot¢ Stariczyk.

Dl2 wyboru Sejmiku Wojew6dztwa Slaskiego utworzono 7 okregéw wyborczych, w
ktérych lgcznie wybierano 45 radnych, w tym w okregu numer 2, obejmujgcym Katowice,
Mystowice, Tychy oraz powiaty bierunsko-ledzinski i pszczynski — 6 radnych. 21 listopada
2014 r. Wojew6dzka Komisja Wyborcza w Katowicach w skiadzie 6 cztonkdw sporzadzita
protok6t z wyboréw do Sejmiku Wojewédziwa Slaskiego. W protokole tym podala, iz
otrzymata 36 protokotéw zbiorczych wynikéw glosowania od 36 powiatowych i miejskich
komisji wyborczych i na ich podstawie sporzadzila zestawienia wynikéw glosowania w
okregach. Uwzgledniajac liczb¢ glosow waznych w okregach wyborczych oraz glosow
waznych oddanych na poszczegdlne listy kandydatéw, ustalifa, ze na wszystkie listy we
wszystkich okregach oddano ogdtem 1481479 gloséw waznych, ze stanowigca co najmniej
5% wszystkich gloséw waznych liczba gloséw, ktora stanowi warunek udziatu list w podziale
mandatéw, wynosi 74074 i1 wskazala, ze warunek ten spelnilo 5 komitetéw wyborczych: lista
nr | KW PSL (185770 gtoséw), lista nr 3 KW PiS (368451 gloséw), lista nr 4 KW Platforma
Obywatelska RP (409760 glosow), lista nr 6 KKW SLD Lewica Razem (151124) glosy i lista
nr 17 KW Ruch Autonomii Slaska (116408 gloséw). Komisja stwierdzila, ze w okregu
wyborczym nr 2 do Sejmiku zostali wybrani: Bozena Teresa Borys-Szopa, Piotr Franciszek
Czarnynoga, Jarostaw Makowski, Michal Sebastian Gramatyka, Martyna Beata Starc-Jazdzyk
i Jerzy Zdzislaw Gorzelik. Kazda strona protokotu zostala podpisana przez czionow
Wojewddzkie) Komisji Wyboreze] w Katowicach, w tym przez skarzaca. Tego samego dnia
protokdt, wraz z zestawieniem wynikéw glosowania i podziatu mandatéw, z 7 zestawieniami
i z 36 sztukam protokoléw zbiorczych wynikéw glosowania wraz protokotami obwodowych
komisji wyborczych, zostat ztozony Komisarzowi Wyborczemu w Katowicach.

Komisarz Wyborczy bezposrednio po otrzymaniu protokotu z wyboréw przystapit do
wykonania czynno$ci kontrolnych, o ktérych mowa w art. 167 oraz art. 448 Kodeksu
wyborczego. W trakcie czynnosci sprawdzajgcych stwierdzil, ze w zatgcmiku nr 2 do
protokotu wynikéw wyboréw do Sejmiku w punkcie nr 1 (liczba wyborcdw uprawnionych do
glosowania w chwili zakonczenia glosowania) wpisano liczbe 902528, podczas gdy liczba
miesckancOw miast i gmin wchodzacych w skiad utworzonego dla wyboru Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego okregu wyborczego nr 2 wynosita 648132 mieszkancow. W zwiazku
z tym 22 listopada 2014 r. wydal na podstawie art. 448§2 Kodeksu wyborczego
postanowienie, w ktdrym zarzadzil ponowne ustalenie wynikéw wyboréw do Sejmiku w
okregu wyborczym nr 2, obejmujgcym Katowice, Mysltowice, Tychy oraz powiaty bierunisko-
ledzinski i pszezynski. Tego samego dnia odbylo si¢ zwolane przez jej Przewodniczacego
posiedzenie Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach; w posiedzeniu nie wziely
udzialu Martyna Konopka oraz skarzgca Na tym posiedzeniu Komisja
podj¢la uchwale nr 64/2014, ktérg uchylita sporzadzone 21 listopada 2014 r.: zestawienie
wynikéw glosowania i podziatu mandatow w okrggu wyborczym nr 2 oraz protokét z
wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, a nadto podjela decyzig o przyjgciu nowego
zestawienia wynikéw glosowania i podziatu mandatdow w okregu wyborczym nr 2 w
wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, zarzadzonych na dzied 16 listopada 2014 r.,
stanowigcego zalacznik do uchwaly, oraz przyjeta jako drugi do niej zalacznik protokét 2
zarzadzonych na dzies 16 listopada 2014 r. wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego. W
protokole sporzadzonym po ponownym zestawieniu wynikéw glosowania i podziahu
mandatéw w okregu wyborczym nr 2 Wojewddzka Komisja Wyborcza potwierdzita, iz
otrzymata 36 protokotéw zbiorczych wynikéw glosowania od 36 powiatowych i miejskich
komisji wyborczych i na podstawie tych protokotéw sporzadzita zestawienie wynikow




glosowania w okregach, uwzgledniajac liczbe ploséw waznych w okrggach wyborezych oraz
gloséw waznych oddanych na poszczegélne listy kandydatow ustalila, ze na wszystkie listy
we wszystkich okregach wyborczych oddano ogdlem 1348961 gloséw waznych, ze
stanowizca co najmniej 5% wszystkich gloséw waznych liczba gloséw waznych, kibra
stanowi warunek udziatu list w podziale mandatéw, wynosi 67449 i wskazala, ze w podziale
mandatéw uczestniczy S komitetéw wyborczych: lista nr 1 KW PSL (178210 gtoséw), lista nr
3 KW PiS (338237 glosow), lista nr 4 KW Platforma Obywatelska RP (367115 glosow), lista
nr 6 KKW SLD Lewica Razem (140189) gloséw i lista nr 17 KW Ruch Autonomii Slaska
(97132 glosy). W podziale mandatéw do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego braty te same listy
i te same komitety wyborcze, a mandaty objeli ci sami kandydaci, ktérzy wymienieni zostali
w poprzednim protokole. Protokét z obliczenia wynikéw glosowania i podziatu mandatéow w
okregu wyborczym nr 2, wraz z zestawieniem, zostal ponownie dor¢czony Komisarzowi
Wyborczemu w Katowicach, ktéry ponownie dokonal czynnosci sprawdzajgcych i ktory nie
stwierdzil w zadnym z 7 okr¢géw wyborczych do Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego réimic w
podziale mandatéw pomi¢dzy komitety wyborcze, réznic we wskazaniu kandydatéw na
radnych uprawnionych do objecia mandatu radnego sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, a takze
w kolejnosci mandatéw uprawnionych do ewentualnego objgcia mandatu w przypadku
stwierdzenia wygasniecia mandatu dotychczasowego radnego.

Oddaleniu podlegly zgloszone przez skarzgcq na rozprawie 12 stycznia 2015 r.
wnioski dowodowe, zgodnie bowiem z art. 392§2 Kodeksu wyborczego wnioski dowodowe
winny by¢ zgloszone w piémie stanowigcym protest wyborczy, a nadto byly niezasadne.
Protestujaca zarzucita Wojewd6dzkiej Komisji Wyborczej fatszerstwo protokotu z wyboréw,
ten zarzut zatem wyznaczal granice rozpoznania. Z tej przvczyny wniosek o przestuchante
Stefana Jaworskiego czy Romana Czaplickiego na okolicznosé, skad powzigli wiedze o
fatszgwych wynikach wyboréw z wojewddztwa $laskiego, jak réwniez o przestuchanie
wszystkich cztonkdw Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach na okolicznoéé, czy
byli obecri podczas podpisywania kolejnych protokotéow i kto o tym decydowat oraz czy byli
obecni przy druku, zabezpieczaniu i dystrybucji kart do gtosowania, a takze na okolicznosé,
czy znali treéé skargi Adama Slomki na odmowe rejestracji listy do Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego i decyzji Wojewddzkiej Komisji Wyborczej oraz listéw w tej sprawie, byt
bezprzedmiotowy. Nieuzasadnione byly wnioski o przestuchanie w charakterze $wiadka
Adama Stomki, albowiem okolicznoéci w nim zgloszone nie mialy dla rozstrzygniecia
zadnego znaczenia. Z tych samych przyczyn nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Romana Czaplickiego na okolicznos$¢, ¢zy byt on
wdelegowany do budowy KBW bezposrednio z kancelarii zbrodniarza komunistycznego gen.
Jaruzelskiego”. Nie podlegal tez uwzglednieniu wniosek o przeshuchanie Barbary
Suchowskiej w niniejszej sprawie dziala ona bowiem w roli komisarza wyborczego i w
odpowiedzi na protest podata przyczyne, dla ktérej wydala postanowienie z dnia 22 listopada
2014 1. Bezzasadny byl wreszcie wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin nagrania
programu Telewizji Polskiej z udzialem i z wypowiedziami szefa Wojewddzkiej Komisji
Wyborcze) w Katowicach.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznat Sad Okrggowy protest za bezzasadny,
motywujac swe stanowisko nastgpujaco:

Zgodnie z art. 82§1 Kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu

dopuszczenia si¢ przest¢pstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu kamego, majgcego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub z powodu naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczgcych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynik6w wybordw, majgcego wplyw na
wynik wyboréw.



Podstawowym przestepstwem przeciwko wyborom jest fatszerstwo wyborcze, ktdre
polega na falszowaniu wynikéw, migdzy innymt przez nieprawidiowe obliczanie gloséw,
niszczenie czesci kart 7 oddanymi glosami oraz innych naduzyciach przy przyjmowaniu lub
obliczanin gloséw (art. 248 punkt 3 1 4 kk.). W rozpoznawanej sprawie nie mozna ani
cztonkom Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach, ani Komisarzowi Wyborczemu
postawi¢ zarzutu dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom. Skarzaca zarzucita
Komisji bezprawng zamian¢ protokoléw, Komisja tymczasem zostala przez Komisarza
Wyborczego zobligowana do ponownego ustalenia wynikéw wyboréw do Sejmiku z tego
powodu, ze stwierdzono zawyzente danych liczbowych w zestawieniu wynikéw glosowania i
podzialu mandatéw w okregu wyborczym nr 2. Komisarz wyborczy, zgodnie z art. 167§1 pkt
8 Kodeksu wyborczego, ustala zbiorcze wyniki wyborow, w zwigzku z czym sprawdza ich
prawidiowosé, wojewddzka komisja wyborcza za$, na podstawie otrzymanych protokotéw
zbiorczych wynikow glosowania z powiatowych 1 migjskich komisji wyborczych, sporzadza
zestawienie wynikéw glosowanta i podzial mandatéw w danym okrggu wyborczym i protokdt
z wyboréw, ktory nastgpnie przekazuje komisarzowi wyborczemu. Wojewddzka Komisja
Wyborcza, w zwigzku z postanowieniem Komisarza Wyborczego, musiala niezwlocznie
zebrad sie 1 dokona¢ ponownego przeliczenia wynikéw otrzymanych z komisji powiatowych i
miejskich, jej czynnosci w dniu 22 listopada 2014 r. byly zatem uprawnione. Kalendarz
wyborczy przewiduje dla dokonywania czynnosci krétkie terminy, telefoniczne
zawiadamianie cztonkéw Komisji o zwolaniu posiedzenia byto wige uzasadnione.

Zgodnie z §5 uchwaty Panstwowe) Komisji Wyborczej z dnia 25 sierpnia 2014 r. w
sprawie regulamindéw terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych powolanych do
przeprowadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic
miasta stolecznego Warszawa oraz wyboréw wéjtdw, burmistrzéw i prezydentéw miast
komisja podejmuje rozstrzygniecia w obecnosci co najmniej polowy swego skiadu, w tym
przewodniczacego lub jego zastepcy, wigkszoscig glosdw, a rozstrzygnigcia komisji mogg
mie¢ forme odrgbnych uchwal badz wpiséw do protokotu. Komisja, w posiedzeniu ktérej
uczestniczylo S czionkdw, obradowala zatem we wiasciwym skladzie, a czynnosci przez nig
podejmowane, w tym uchwata nr 64/2014, byly skuteczne. Analiza danych zawartych w
protokole pierwszym (z dnia 21 listopada 2014 r., uchylonym) i w protokole nowym (z dnia
22 listopada 2014 r.), sporzadzonym w miejsce uchylonego, wskazuja, ze w podziale
mandatéw na radnych do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z okregu wyborczego nr 2 biora
udziat te same listy i Ze — mimo obnizenia wymaganego progu uczestniczenia w podziale —
rozklad glosow 0s6b wehodzacych jest taki sam.

Nie doszto réwniez do popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 249 k k., ktory
stanowi, ze karze podlega ten, kto przemocsa, grozba bezprawna lub podstgpem przeszkadza
gtosowaniu lub obliczaniu gloséw albo sporzadzaniu protokotéw lub innych dokumentéw
wyborczych, gdyz zadnemu z czionkéw Wojewddzkiej Komisji Wyborcezej w Katowicach nie
mozna przypisaé stosowania przemocy, grozby bezprawnej czy podstgpu.

Jak juz wskazano, w mysl art. 392§1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi si¢
na pi$mie do wlasciwego Sadu Okregowego w terminie czternastu dni od dnia wyborow, a
obowiazkiem wnoszacej protest osoby jest wskazanie czy sformulowanie w jego tresci
zarzutéw oraz przedstawienie lub wskazanie dowodéw, na ktdrych swoje zarzuty opiera.

W sprawie niniejszej protestujgca zlozyla jako dowod w sprawie wylaeznie kopi¢
protokotu z wybordw, opisujac z kolei w uzasadnieniu swoje podejrzenia czy watpliwosci co
do okolicznosct, w jakich doszlo do zamiany protokoléw. Podejrzenie, ze doszlo w sposéb
bezprawny do zamiany protokotu protestujgca winna byla wykaza¢ dowodami zgioszonym w
protescie z dnia 1 grudnia 2014 roku, a nie w toku postepowania. Miata na to 14 dni, bo taki,
liczony od dnia wyboréw, termin do wniesienia protestu przewidzial ustawodawca, a jako
czlonek Wojewodzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach miata i mozliwosci, i doéé czasu na



zebrania na poparcie swoich zarzutéw dowodéw. Obowigzkiem jej bylo zgtoszenie wszelkich
dowodéw majace wykazaé, ze doszlo do sfalszowania tresci sporzgdzonego przez
Wojewddzka Komisje Wyborczg w Katowicach, temu obowigzkowi jednak nie sprostata.

Wobec braku przewidzianych w art. 394§2 Kodeksu wyborczego przestanek protest
podlegal oddaleniu,

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie protestujaca zarzucita obraze art. 392§2
oraz art. 82§1 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu wyborczego, jak rowniez art. 233§1 k.p.c., takze w
zwigzku z art. 227 k.p.c.,, i w oparciu o te zarzuty wniosla 0 zmiang¢ tego postanowienia
zgodnie z wnioskami zawartymi w protescie wyborczym, co rozumiec nalezy jako wniosek 0
jego zmiang przez stwierdzenie niewaznosci wyboréw i zarzgdzenie wybordw ponownych;
wniosta takze o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu zazaleniowym zgtoszonych
przez nig dowoddw.

Przewodniczacy Wojewodzkiey Komisji Wyborczej w Katowicach wnidst o oddalenie
zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom skarzacej nie dopuscit si¢ Sad Okregowy zarzucane) mu vbrazy
prawa procesowego W zakresie unormowanym w art. 233§1 k.p.c., takze w zwigzku z art. 227
k.p.c.

Obrazy tej upatruje skarzaca w niezbadaniu z urzedu przyczyn rozbieznosci w
podanych w protokotach z 21 i 22 listopada 2015 r. wynikach wyborédw i uznaniu za
wiarygodne, ze jedna osoba w nocy samodzielnie przeliczyla 45000 gloséw i prawidlowo
ustalita wynik wyboréw.

Art. 233§1 k.p.c. normuje sposob oceny dowodow pod katem ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej, pozostawiajac sadowi orzekajacemu przy dokonywaniu tej oceny petng
swobodg. Kwestionowanie tej oceny mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sprzeczna jest ona z
zasadami logiki lub doswiadczenia Zyciowego, taka sytuacja w sprawie niniejszej nie
zaistniala, nie mial bowiem Sad Okrggowy zadnych podstaw do tego, by ktéremus z
dowoddéw odmdwié mocy lub wiarygodnosci. Sposob, w jaki wedtug protestujacej dopuscié
si¢ mial Sad Okr¢gowy uchybienia normie art. 233§1 k.p.c., nie mieséci si¢ zreszta w zaden
sposob w jej dyspozyc)t; w szczegolnosci nie sposob jej uchybi¢ przez niezbadanie pewnych
kwestii z urzedu lub przez uznanie za wiarygodna okolicznoéci faktycznej (ktéra nie jest
podlegajacym ocenie dowodem), skadinad wcale nie ustalonej. Na marginesie juz zatem tylko
wskaza¢ wypadnie, ze 1 norma art. 227 k.p.c. nie przewiduje dzialania z urzedu, stanowi
bowiem jedynie, 2e przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygni¢cia istotne
znaczenie, nie modyfikuje zatem ogdlnej, plynacej z art.232 k.p.c. zasady, Ze to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne,
a sad jedynie moze (a nie musi) dopuscié dowdd, ktéry nie zostal przez stron¢ wskazany. Nie
bylo przy tym zadnego racjonalnego powodu, by dociekaé przyczyn rozbieznosci miedzy
pierwszg a poprawiong wersjg protokotu, tym bardziej ze jawi sie jako oczywiste, ze
rozbiemosé ta byta efektem omylki rachunkowe), latwej do wychwycenia przez organ
sprawujacy nad przebiegiem wyboréw nadzér.

Wbrew temu, co wydaje si¢ uwaza¢ skarzaca, art. 392§2 Kodeksu wyborczego jest
norma proceduralng, nie zag materialnoprawng, reguluje bowiem obowigzki procesowe osoby
skiadajacej protest wyborczy, konkretnie zas - obowigzek sformutowania zarzutéw i
przywotania na ich poparcie stosownych dowodéw. Nieuczynienie zados¢ temu obowiazkowi
prowadzi, zgodnie z art. 393§2 Kodeksu wyborczego, do pozostawienia protestu bez



rozpoznanija. Takie sposob unormowania obowigzkéw osoby skladajace) protest wyborczy, w
polaczeniu z krétkim terminem, w jakim protest moze by¢ zlozony, wskazuje niedwuznacznie
na intencje ustawodawcy, by wszystkie mozliwe zarzuty i dowody zglaszane byly wylacznie
w terminie otwartym dla woiesieniu protestu, to zas prowadzi do wmosku, ze zglaszanie w
toku wywotanego protestem post¢powania nowych zarzutéw i wnioskowanie nowych
dowodow jest juz niedopuszczalne. Nie sposob zatem podzielié tezy skarzacej, jakoby przez
odmoweg dopuszczenia nowo zgloszonych w toku posigpowania w pierwszej instancji
dowod6éw dopusci¢ st¢ mial Sgd Okregowy uchybienia normie art. 392§2 Kodeksu
wyborczego. Na pelne podzielenie nadto zastugujg te wywody Sgdu Okregowego, w ktérych
wskazuje on na nieprzydatnosé zgtaszanych przez protestujaca dowodéw, niezaleznie od ich
sprekludowania, byly one bowiem co najmniej irrelewantne. Z tej tez przyczyny nie znajduje
Sad Apelacyjny zadnych racjonalnych podstaw do tego, by wnioskowane przez protestujaca
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowody dopuszczaé i prowadzié w
postepowaniu zazaleniowym. Z tej samej przyczyny za pozbawione dla rozstrzygnigcia
znaczenia uznaé nalezalo przytoczone dopiero w zazaleniu wykazy majgce obrazowaé wplyw
zmiany (poprawienia) wadliwego pierwotnego protokolu na obsade dalszych (obecnie
niemandatowych) miejsc, wraz z towarzyszacymi im grafikami.

Wobec bezzasadnoéci zarzutdow proceduralnych, skierowanych w istocie przeciwko
prawidlowodci i kompletnosei poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny
ustalenia te akceptuje i uznaje za wlasne,

Rzeczg Sadu Okregowego byto rozpoznanie sprawy w granicach sformutowanego w
protescie zarzutu bezprawnej zamiany protokotu z wyboréw do Sejmikn Wojewédztwa
Slaskiego, podpisanego przez wszystkich czlonkéw Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w
Katowicach, na inny protokét oraz niepoinformowania o tym fakcie czgsci skiadu Komisji, co
- wedlug protestujacej — stanowic¢ miato przestgpstwa opisane w art. 248 pkt 3 i 4 oraz w art.
249 pkt 3 1 4 k.k. Z zadania tego Sad Okregowy wywiazatl si¢ nalezycie, bez jakiejkolwiek
zarzucane) mu obrazy wskazanych w zazaleniu norm art. 82§1 pkt 1 i 2 Kodeksu
wyborczego.

Na tle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego trafnie w szczeg6lnosci doszedt Sad
Okregowy do przekonania, ze nie doszto do naruszenia zadnych przepiséw dotyczgcych
ustalenia wynikéw glosowania lhub wyniku wyboréw, tym bardziej zatem takiego, ktére
miatoby wplyw na wynik wyboréw (art. 82§1 pkt 2 Kodeksu wyborczego) Wojewddzka
Komisja Wyborcza w Katowicach bowiem, dziatajac w granicach obowigzujacego porzadku
prawnego, usun¢ta przez podjgcie w dniu 22 listopada 2014 r. uchwaty usterki oczywiscie pod
wzgledem rachunkowym' wadliwego protokolu z wyboréw do Sejmiku Wojewéddztwa
Slaskiego, sporzadzonego w dniu 21 listopada 2014 r.

Réwnie trafnie uznat Sad Okr¢gowy, ze nie zostaly spetnione wymogi zasadnosci
protestu przewidziane w art. 82§1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, konkretnie zas, ze nie doszto
do dopuszczenia sie ktérego§ z wymienionych w rozdziale XXXI Kodeksu kamego
przesiepstw przeciwko wyborom, konkretnie za$ przestepstw opisanych w jego art. 248 pkt 1
3 lub 249 pkt 1 i 3; stan faktyczny sprawy nie pozwala tez zresztg na stwierdzenie, ze doszio
do popeinienia przestepstwa stypizowanego w art. 271 k.k. (przywolywanego w zazaleniu),
ma to jednak mniejsze znaczenie, to przest¢pstwo bowiem nie zostalo zamieszczone w
rozdziale XXXI Kodeksu kamego. Z calg pewnoscig ani calej Wojewddzkiej Komis)i
Wyborczej w Katowicach, ani ktéremus sposréd jej obradujgcych w dniu 22 listopada 2014 r.
cztonkéw nie mozna postawié¢ zarzutu przeszkadzania glosowaniu lub obliczeniu gloséw (art.
249 pkt 3 k.k.) wzglednie sporzadzaniu protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych (art.
249 pkt 4 kk)). W okolicznodciach sprawy niniejszej w gre wchodzié mogly jedynie
zdarzenia opisane w art. 248§1 pkt 3 k.k. (przerabjanie lub podrabianie protokoléw lub
innych dokumentéw wyborczych albo referendalnych) lub w art. 248§1 pkt 4 kk.



(dopuszczenie si¢ naduzycia lub dopuszczenie do naduzycia przy przyjmowamu lub
obliczanin gloséw). Jak juz jednak wezedniej wskazano, zadne sposréd ustalonych przez Sad
Okregowy dzialan Wojewéddzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach lub ktéregokolwiek
sposrdd jej cztonkow nie wyczerpywaio znamion tych przestepstw. W szczegdlnosci dziatania
podejmowane w celu usuniecia skutkéw bledu, do jakiego doszio przy sporzgdzaniu
pierwszego protokohu, nie byly ani przerabianiem, ani podrabianiem dokumentu, lecz
sporzadzeniem dokumentu nowego, juz poprawnego, nie stanowily tez ani naduzycia, ani
dopuszczenia do naduzycia przy obliczaniu gloséw; byly to dziatania w pemi zgodne z
obowigzujagcym prawem wyborczym, jawne 1 nie zmierzaty ani nie prowadzily do
jakiegokolwiek zafalszowania wyniku wyboréw. Subiektywne przeswiadczenie protestujgeej,
ze bylo odmiennie, nie jest wystarczajgce dla uznania jej protestu za uzasadniony.

Pewne zastrzezenia budzié moze jedynie opatrzenie sporzgdzonej niewatpliwie
dopiero w dniu 22 listopada 2014 r. poprawionej wers)ji protokotu z wyboréw do Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego datg protokotu pierwotnego, to jest 21 listopada 2014 1. W
okolicznos$ciach sprawy niniejszej uznaé¢ to jednak nalezy za pozbawiong jakiegokolwiek
zZnaczenia prawnego usterk¢, nie majgcg jakiegokolwiek wplywu na wynik wyboréw i z
pewnoscig nie dajacy sie¢ zakwalifikowaé jako kiérekolwiek z przestepstw wymienionych w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego.

Mimo bezzasadnosci zazalenia zaskarzone postanowienie wymagato jednak pewnej
korekty, w jego rubrum bowiem jako osobe wnoszgcg protest wskazano , nie
ulega tymczasem watpliwosci, Ze protestujaca na imie ma ; uchybienie to mozliwe
bylo jednak do usunig¢cia bez konieczno$ci zmiany postanowienia, w drodze zwyklego
sprostowania oczywistej omytki.

Z powyzszych wzgledéw, skoro zazalenie okazalo si¢ by¢ bezzasadnym, na podstawie
art. 397§2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 kpc przy zastosowaniu art. 35081 i §3 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzek! jak w sentencji.
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