ZPOW-650-3/10
UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 10 maja 2010 r.
w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Andrzeja Zbigniewa Leppera

Na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467) Panstwowa Komisja
Wyborcza po rozpatrzeniu zgloszenia kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Zbigniewa Leppera w wyborach zarzadzonych na dzien 20 czerwca
2010 r., ktorego w dniu 6 maja 2010 r. dokonal pelnomocnik Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Zbigniewa Leppera
— Bogdan Socha i stwierdzeniu, iz kandydat nie spelnia warunku okre$lonego
wart. 127 ust. 3 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 99 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
postanawia
odmowi¢ rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Andrzeja Zbigniewa Leppera.

Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2010 r. pelnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Zbigniewa Leppera dokonat zgloszenia
do Panstwowej Komisji Wyborczej kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Zbigniewa Leppera.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. 0 wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467) Panstwowa Komisja
Wyborcza, sprawdzajac zgltoszenie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej, bada,
czy kandydat spetnia warunki okre§lone w przepisie art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ten ostatni przepis stanowi, ze na Prezydenta

Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany obywatel polski, ktoéry najpdézniej w dniu



wyborow konczy 35 lat i korzysta z pelni praw wyborczych do Sejmu. Przymiot
korzystania przez kandydata z pelni praw wyborczych do Sejmu Panstwowa Komisja
Wyborcza zobowiazana jest zbada¢ i oceni¢ w $wietle wszystkich przepisow polskiego
systemu prawnego, w tym przede wszystkim w $wietle przepisow Konstytucji. Tak
wigc, obowiazkiem Panstwowej Komisji Wyborczej jest zbadanie takze tego, czy
kandydat na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego. Art. 99 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze
wybrana do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysSlne S$cigane z
oskarzenia publicznego. Wskazany przepis Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio (art. 8
ust. 2), nie jest zatem konieczne jego powtarzanie w ustawach, dotyczacych wyboroéw
do Sejmu, Senatu, czy na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (to jest
w ordynacjach wyborczych).

Norme, okreslong w art. 99 ust. 3 Konstytucji, przewidujaca dodatkowa przestanke
biernego prawa wyborczego (w postaci niekaralno$ci) stosuje si¢ od dnia wejscia w
zycie przepisu wyrazajacego t¢ norme, bez wzgledu na to, czy wyrok skazujacy
uprawomocnit si¢ przed, czy po tej dacie.

Art. 99 ust. 3 Konstytucji wszedt w zycie w dniu 20 pazdziernika 2009 r. na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji RP (Dz. U. Nr
114, poz. 946). Przepis art. 2 tej ustawy ma natomiast takie tylko znaczenie, ze
dodatkowa przestanka (nickaralno$¢) nie znajduje zastosowania w trakcie trwania
kadencji, w trakcie ktorej przepis zostal uchwalony. Realizacja tego celu w wyborach
Prezydenta RP wymaga, aby przepis ten byt stosowany w wyborach nast¢pujacych po
kadencji, w czasie ktorej ustawa zmieniajaca weszta w zycie.

Na fakt, iz w S$wietle aktualnego stanu prawnego kandydat na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej spelnia¢ powinien takze wymdg wynikajacy z tresci art. 99
ust. 3 w zwiazku z art. 127 ust. 3 Konstytucji, Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita
uwage w dokumencie zatytutowanym ,,Zasady przyjmowania zgloszen i rejestracji
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez Panstwowa Komisje

Wyborcza w wyborach zarzadzonych na dzien 20 czerwca 2010 r.” (ZPOW-603-



10/10). W dokumencie tym sprecyzowano takze tryb, w jakim Panstwowa Komisja
Wyborcza bedzie badata spetnienie owego wymogu, wskazujac, iz po przedstawieniu
kandydatury okres$lonej osoby, w pierwszej kolejnosci skierowane zostanie stosowne
zapytanie do Krajowego Rejestru Karnego. W wypadku konieczno$ci zbadania
dodatkowych aspektow zagadnienia Panstwowa Komisja Wyborcza moze zazadal
nadestania odpisu prawomocnego wyroku sadu, a nawet pelnych akt sprawy.

W $wietle danych, ktéorymi dysponuje Panstwowa Komisja Wyborcza w zwiazku

z badaniem zgloszenia Andrzeja Zbigniewa Leppera, bezsporne jest, ze nie spetnia on

warunku konstytucyjnego okreslonego w art. 127 ust. 3 w zwiazku z art. 99 ust. 3.

Jak wynika z informacji przekazanej przez Krajowy Rejestr Karny, potwierdzonej

nastgpnie w drodze uzyskania przez Panstwowa Komisje Wyborcza poswiadczonego

przez sad odpisu prawomocnego wyroku, Andrzej Zbigniew Lepper skazany zostat

prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2005 r.,

w sprawie o sygnaturze VIII K558/03, za popetnienie nastepujacych przestepstw:

1) pomodwienie w dniu 29 listopada 2001 r. w Warszawie w wystapieniu poselskim
transmitowanym przez s$rodki masowego komunikowania: Wlodzimierza
Cimoszewicza, Jerzego Szmajdzinskiego, Andrzeja Olechowskiego, Pawta
Piskorskiego i Donalda Tuska o takie postgpowanie, ktére mogto narazi¢ ich na
utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez nich dziatalno$ci publicznej,
tj. popetnienie czynu z art. 212 8§ 2 kk, za co skazany zostat na karg jednego roku
pozbawienia wolnosci;

2) zniewazenie, W dniu 23 listopada 2001 r. w Olsztynie w siedzibie rozglto$ni
UWM FM, funkcjonariusza publicznego — Ministra Spraw Zagranicznych
Witodzimierza Cimoszewicza w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
przez uzycie W stosunku do jego osoby sléw powszechnie uwazanych za
obelzywe, co moglo go ponizy¢ w opinii publicznej, tj. popetnienie czynu z art.
226 8 1 kk w zb. z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 11 82 kk, za co na podstawie art.
226 § 1 kk w zb. z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazany zostat, a na
podstawie art. 212 8 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu karg szeSciu

miesigcy pozbawienia wolnosci;



3) pomowienie, w dniu 23 listopada 2001 r. w Olsztynie w siedzibie rozgtosni
UWM FM, Wiadystawa Cimoszewicza, o takie wlasciwosci, ktore mogly
ponizy¢ go W opinii publicznej, tj. popetienie czynu z art. 212 § 2 kk, za co
skazany zostat na kar¢ sze$ciu miesi¢cy pozbawienia wolnosci.

Za przestepstwa te nastgpnie, na mocy art. 85 i art. 86 kodeksu karnego zostata mu

wymierzona kara laczna w rozmiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesigcy

pozbawienia wolnosci. Wykonanie tak uksztaltowanej kary tacznej zostalo
na podstawie art. 69 8 11 2 kk i art. 70 8 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszone na 5-letni
okres proby.

Analizujac tre§¢ powyzszego prawomocnego wyroku skazujacego, Panstwowa

Komisja Wyborcza rozwazyla, co nastepuje.

Po pierwsze, skazanie to nie uleglo zatarciu, albowiem wyrok uprawomocnit si¢

w dniu 8 maja 2006, za$ skazanie ulega zatarciu z mocy prawa dopiero z uplywem

6 miesigcy od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 Kodeksu karnego). Panstwowa

Komisja Wyborcza nie dysponuje tez informacja, aby skazanie uleglo wczesniejszemu

zatarciu (np. w drodze ulaskawienia, czy tez tzw. zatarcia skazania na wniosek

skazanego).

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze decydujace dla stwierdzenia faktu przeszkody

okreslonej w art. 127 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 3 Konstytucji w wypadku Andrzeja

Zbigniewa Leppera, jest skazanie go za przestgpstwo przypisane w pkt 2 wyroku, to

jest za czyn wypelniajacy takze ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 226 8§ 1

Kodeksu karnego. Jest to bowiem przestepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia

publicznego. Dwa pozostale wystepki, za ktore skazany zostalt Andrzej Zbigniew

Lepper, zakwalifikowane wytacznie z art. 212 § 1 oraz z art. 212 § 2 kk., sa co

prawda takze przestgpstwami umyslnymi, ale nie mozna — w nawiazaniu do nich —

stwierdzi¢ warunku, ktory ustrojodawca zawart w stlowach ,Scigane z oskarzenia
publicznego”. Pamigtajac o tym, ze to prokurator wszczal o te przestgpstwa
postgpowanie na podstawie art. 60 § 1 Kodeksu postepowania karnego, a zatem
postgpowanie — zgodnie z art. 60 § 2 k.p.k. — toczyto si¢ takze w zwiazku z tymi
wystepkami, przypisanymi Andrzejowi Zbigniewowi Lepperowi, z urzedu, wyrazié

nalezy poglad, iz taka ingerencja prokuratora w sprawy, c0 do zasady,



prywatnoskargowe, nie ,przeksztalca” przestgpstwa prywatnoskargowego w
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Zdaniem Panstwowej Komisji
Wyborczej, sformutowanie, ktérym postuzyl si¢ ustrojodawca w art. 99 ust. 3
Konstytucji nawiazuje do typu przestepstwa okreslonego abstrakcyjnie, a tym samym
obejmuje tylko te przestgpstwa, ktore co do zasady S$cigane sa z oskarzenia
publicznego. Nie obejmuje zas$ tych wypadkow, ktore jedynie wyjatkowo, z uwagi na
decyzje prokuratora podjeta w jednostkowej sprawie, objete zostaly skarga
prokuratorska. Tak wyrazony, korzystny z punktu widzenia oceny statusu Andrzeja
Zbigniewa Leppera w procesie wyborczym, poglad, nie moze zmieni¢ ostatecznej
oceny, iz wyzej wymieniona osoba nie spetnia warunku okreslonego w art. 99 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez bowiem za przestepstwo z art. 226 §
1 k.k., ktére — jak to wyzej stwierdzono — nalezy bez watpienia do kategorii
,przestepstw umyslnych $ciganych z oskarzenia publicznego”, Andrzej Zbigniew
Lepper skazany zostal wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
na kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze sze$¢ miesiecy. Przepis art. 99 ust. 3
Konstytucji nie uzaleznia za$ przewidzianych w nim skutkow od wymiaru kary
pozbawienia wolnosci.

Nie moze mie¢ znaczenia dla wyrazonego przez Panstwowa Komisjg¢ Wyborcza
pogladu réwniez i to, ze w wypadku czynu z pkt 2 wyroku skazujacego sad za
podstawe wymiaru kary przyjat — ze wzgledu na tre$c art. 11 8 3 k.k. — przepis art. 212
§ 2 kk. Decydujaca jest bowiem tres¢ przepisow art. 11 § 1 1 § 2 k.k., z ktérych
wynika, ze ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo 1 ze w wypadku, gdy
czyn taki wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wigcej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepisOw. Przyjgcie za podstawg wymiaru kary art. 212 § 2 k.k. nie eliminuje zatem z
podstawy skazania za ten czyn, stanowiacy jedno przestepstwo, takze art. 226 § 1 k.k.
czyli przestgpstwa publicznoskargowego. Tak wigc, w ramach czynu z pkt 2
analizowanego wyroku Andrzej Zbigniew Lepper skazany zostat takze za
przestgpstwo publiczno skargowe 1 to na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Rowniez nie moze mie¢ znaczenia dla przyjetego pogladu i to, ze kara pozbawienia

wolnoéci wymierzona za czyn z pkt 2, stanowiacy takze przestgpstwo



publicznoskargowe objeta zostata nastepnie kara laczna, obejmujaca skazania za
przestgpstwa co prawda umyslne, ale Scigane z oskarzenia prywatnego. Nie moze by¢
bowiem Korzystniej oceniana Sytuacja prawna osoby skazanej na kar¢ pozbawienia
wolnosci nie tylko za umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, a nadto
za inne przestgpstwa, nie odpowiadajace warunkom okre§lonym w art. 99 ust. 3
Konstytucji, wobec ktorej to osoby wymierzona zostala kara taczna z uwagi na
stwierdzenie przestanek opisanych w art. 85 kodeksu karnego, od sytuacji prawnej
osoby, ktéra nie bylaby skazana za owe ,,dodatkowe” przestgpstwa, a jedynie za
umyslne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego. Odmiennie natomiast
nalezaloby ocenia¢ sytuacje, gdyby za przestgpstwo z art. 226 § 1 k.k. Andrzej
Zbigniew Lepper skazany zostal na kar¢ ograniczenia wolno$ci, ktora przy
wymierzaniu kary tacznej za pozostajace w zbiegu realnym przestgpstwa $cigane z
oskarzenia prywatnego (albo przestgpstwa nieumyslne), za ktoére wymierzono karg
pozbawienia wolnosci, uleglaby ,,przeliczeniu” na kare pozbawienia wolnosci, w mysl
regut przewidzianych w art. 87 Kodeksu karnego. O tym, czy zachodza warunki,
okreslone w art. 99 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wytaczajace bierne
prawo wyborcze, decyduje bowiem prawomocne skazanie za konkretny czyn lub
konkretne czyny. Wszystkie przewidziane w tym przepisie warunki musza
kumulatywnie zachodzi¢ w odniesieniu do co najmniej jednego z czynow objgtego
prawomocnym wyrokiem (prawomocnymi wyrokami).

Po trzecie stwierdzi¢ nalezy, ze z punktu widzenia tresci art. 99 ust. 3 Konstytucji nie
ma znaczenia to, ze wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umysine
przestgpstwo §cigane z oskarzenia publicznego zostato warunkowo zawieszone.
Andrzej Zbigniew Lepper skazany bowiem zostat — tak jak przewidziano w art. 99
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — na kar¢ pozbawienia wolnosci, a
jedynie wykonanie tej kary zostato warunkowo zawieszone. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w systemie polskiego prawa nie ma dwodch odrgbnych rodzajéw kar, to
jest kary pozbawienia wolnosci 1 kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Karami rodzajowymi sa bowiem, zgodnie z art. 32 pkt 1
— 5 Kodeksu karnego: grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolno$ci oraz

dwie kary o charakterze wyjatkowym : 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie



pozbawienie wolnosci (te dwie ostatnie nie przestaja byé — pomimo ich osobnego
wymienienia w kodeksie — karami pozbawienia wolnosci). Orzekajac jedna z kar
rodzajowych, okreslonych w art. 32 pkt 1-3 (t.j. kar¢ pozbawienia wolnosci, karg
ograniczenia wolno$ci albo kare grzywny orzeczonej jako kara samoistna), sad moze
podda¢ sprawce probie, warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary na
zasadach okreslonych wart. 69 i nast. Kodeksu karnego (przy czym warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest jedynie w wypadku,
jesli nie przekracza ona 2 lat). Zawieszenie wykonania kary rodzajowej, Ktorej
wyboru sad dokonuje 1 ktéra wymierza w okreslonym rozmiarze w pierwszej
kolejnosci, nastepuje na wyznaczany okres proby.

O tym, ze w art. 99 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustrojodawca
odwotuje si¢ do kary rodzajowej pozbawienia wolno$ci niezaleznie od tego,
czy wykonanie tak orzeczonej kary zostalo w prawomocnym wyroku warunkowo
zawieszone, czy tez nie — $wiadczy wykladnia systemowa. Ilekro¢ w polskim
systemie prawa okreslone skutki maja nastgpowac¢ w zaleznosci od tego, czy sprawca
skazany zostal na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, czy tez na t¢ sama karg, ktoérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone,
ustawodawca jednoznacznie deklaruje che¢ dokonania stosownego zroznicowania.
Zgodnie z zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere, jesli
zréznicowania takiego nie wprowadzi ustawodawca, nie powinno ono by¢
dokonywane przez organy stosujace prawo. Tak wiec w omawianym aspekcie, zasada
jest, ze jesli w przepisie prawa nie wskazano, iz skutki nastgpuja wylacznie
w wypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
wykonania, przepis odnosi si¢ do skazania zarowno na tzw. kar¢ bezwzgledna, jak i na
karg z warunkowym jej zawieszeniem.

Przyktadowo, w art. 75 § 1 Kodeksu karnego zdefiniowano sytuacje, w ktorej sad
zobowiazany jest do zarzadzenia wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszonej
(tzw. obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary). Nastgpuje to wowczas, gdy skazany
w okresie proby popetnit podobne przestgpstwo umyslne, za ktére orzeczono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci. Zaréwno w doktrynie (zob. np. A. Zoll /w: /

A. Zoll /red./ : Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 1051;



A.Marek : Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer 2006, s. 191; R.Skarbek /w:/
M Krolikowski 1 R.Zawltocki /red/ : Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz, t. II,
C.H.Beck 2010, s. 472; M.Kalitowski /w:/ O.Gorniok /red./ : Kodeks karny.
Komentarz, wyd. Arche 2005, s. 649; M.Budyn-Kulik /w:/ M.Mozgawa /red./ :
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s. 172; R.Géral : Kodeks
karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. ZPP, 2005, s. 150; P.Hofmanski,
L.Paprzycki /w:/ M.Filar /red./ : Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis 2008, s. 347,
G. Labuda /w/ : J.Giezek /red./ : Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, Wolters
Kluwer 2007, s. 531), jak 1 w judykaturze (setki, a nawet tysiace orzeczen
wydawanych przez sady powszechne, ale takze linia orzecznictwa podtrzymywana
przez Sad Najwyzszy, w tym takze przez sktady powigkszone — zob. np. uchwal¢ SN
Z dnia 17 wrzesnia 1996 r., I KZP 19/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 75) panuje
jednomys$lnos¢ co do tego, ze chodzi tu zarowno o karg¢ pozbawienia wolnosci
orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak 1 kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone.

Z drugiej strony, jesli ustawodawca zamierza ograniczy¢ skutki zwigzane
ze skazaniem na kare pozbawienia wolnosci wytacznie do wypadkow skazan na taka
kar¢ bez warunkowego zawieszenia jej wykonania — wyraznie to deklaruje, zarowno
na gruncie tego samego aktu prawnego (zob. np. art. 58 8 4 Kodeksu karnego), jak
i nagruncie innych aktow prawnych (zob. np. art. 160 8 1 Kodeksu karnego
wykonawczego, art. 523 § 2 Kodeksu postegpowania karnego).

Tak wigc, nie ma podstaw do tego, zeby powszechnie przyjete w systemie polskiego
prawa rozumienie okres$lenia ,skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci”, jako
obejmujace zarowno skazanie na tzw. bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, jak
I skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone, odmiennie wyklada¢ na gruncie art. 99 wust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyzsze nalezalo odmoéwi¢ zarejestrowania kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Zbigniewa Leppera. W $wietle powyzszego bez

znaczenia pozostaje, iz zgloszenie Andrzeja Zbigniewa Leppera jako kandydata na



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzyskalo poparcie co najmniej 100 000
wyborcOw oraz spetniato inne ustawowe wymagania.

Na postanowienie 0 odmowie rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej pelnomocnikowi przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego

w terminie 2 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczqcy
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Stefan J. Jaworski

Zastepca Przewodniczqcego
Panstwowej Komisji Wyborczej:
(-) Jan Kacprzak

Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej:
(-) Andrzej Maczynski
(-) Janusz Niemcewicz
(-) Wlodzimierz Ryms
(-) Stanistaw Zabtocki
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