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Zgodnie z art. 176 i art. 212 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499
i Nr 74, poz. 786) Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawitla sprawozdanie z wyborow do
Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r.
Sadowi Najwyziszemu. Jednoczesnie sprawozdanie to zostato przekazane Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

SPRAWOZDANIE

Z WYBOROW DO SEJMU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIEJ
I DO SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
przeprowadzonych w dniu 23 wrze$nia 2001 r.

Zgodnie z art. 176 1 art. 212 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 i
Nr 74, poz. 786) Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia sprawozdanie z wyboréw do
Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r.

I. Zarzadzenie i przygotowanie wyborow

1. Wybory zarzadzil Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 25 czerw-
ca 2001 r., wyznaczajac ich datg na niedzielg 23 wrzesnia 2001 r. i okreslajac terminy
wykonania poszczegolnych czynno$ci wyborczych (kalendarz wyborczy). Postanowienie
Prezydenta o zarzadzeniu wybordéw zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 28 czerwca 2001 r. Nr 66, poz. 661.

2. Wybory zostaty przygotowane i przeprowadzone przez organy wyborcze na podstawie
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 i Nr 74, poz. 786)
zwanej dalej Ordynacja wyborcza. W zakresie okreslonym Ordynacja wyborcza miaty
takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 — 1990
0s6b petniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr
62, poz. 681, Nr 63, poz. 701 1 z 2000 r. Nr 43, poz. 488 oraz Nr 50, poz. 600) dotyczace
ztozenia przez kandydatéw na postow i senatoréw oswiadczen ,,lustracyjnych”.

3. Zgodnie z ustawowym upowaznieniem zostaly wydane przez wlasciwych ministrow i
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza przewidziane w ustawie akty wykonawcze.

Rozporzadzeniami ministrow i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostaty okreslone:



sposob prowadzenia rejestru wyborcow, wzor rejestru, metody jego aktualizacji oraz
tryb okresowego informowania organdw wyborczych o liczbie wyborcéw objetych re-
jestrem;

sposob sporzadzania spisu wyborcow, jego wzor i metody aktualizacji oraz wzor i spo-
sob wydawania za§wiadczen o prawie do gtosowania;

tryb i terminy zawiadamiania gmin o osobach pozbawionych prawa wybierania;
zasady i sposéb powolywania obwodowych komisji wyborczych;

zasady przyznawania i wysoko$¢ naleznosci pienigznych przystugujacych czionkom
komisji wyborczych w zwiazku z wykonywaniem zadan w komisjach;

liczba lokali wyborczych w gminie dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepeino-
sprawnych;

obwody gltosowania za granica i na polskich statkach morskich, sposob sporzadzania
spisu wyborcow w tych obwodach oraz tryb i terminy powolywania obwodowych ko-
misji wyborczych za granica i na polskich statkach morskich;

wzor sprawozdania finansowego komitetu wyborczego z wyborow do Sejmu i do Se-
natu;

sposob przekazywania, przechowywania i udostgpniania dokumentéw z wyborows;

tryb postgpowania dotyczacy podziatu czasu nieodplatnego rozpowszechniania w pu-
blicznej telewizji 1 radiu audycji wyborczych komitetow wyborczych, zakresu rejestra-
cji oraz sposobu przygotowania i emisji tych audycji;

tryb przedstawiania przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza informacji, komunikatoéw i
wyjasnien zwigzanych z wyborami.

Panstwowa Komisja Wyborcza wykonujac ustawowe upowaznienie:

powotata okregowe komisje wyborcze do przeprowadzenia wyborow do Sejmu i Sena-
tu;

uchwalita swoj regulamin oraz regulaminy okregowych i obwodowych komisji wybor-
czych 1 wzory ich pieczgci

oraz ustalila:

wzory formularzy i drukéw wyborczych stosowanych przy zglaszaniu i rejestracji
okrggowych list kandydatéw na postow i kandydatow na senatorow;

wzor zaswiadczenia dla mezow zaufania;



- wzory kart do gtosowania oraz sposéb ich przechowywania i przekazania obwodowym
komisjom wyborczym;

- sposob sporzadzenia i przekazania kart do gtosowania do obwodéw glosowania utwo-
rzonych za granica i na polskich statkach morskich;

- wzory protokotow glosowania i protokoldw z wyboréw oraz urzgdowych zestawien
stosowanych w wyborach;

- zasady i tryb przekazywania wiasciwym okrggowym komisjom wyborczym wynikow i
protokotow glosowania z obwodow utworzonych za granica i na polskich statkach
morskich.

Zgodnie z art. 114 ust. 3 Ordynacji wyborczej Panstwowa Komisja Wyborcza w komuni-
kacie z dnia 2 lipca 2001 r. podata do publicznej wiadomo$ci w dzienniku prasowym
,Rzeczpospolita” oraz w Monitorze Polskim Nr 21, poz. 356 - informacj¢ o liczbie wy-
borcoOw ujetych w rejestrze wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w rdznych formach $cisle wspotdziatata z whasciwymi mi-
nistrami i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w sprawach wydania przez te organy ak-
tow prawnych. Niezwlocznie po wejsciu w zycie Ordynacji wyborczej zwrdcita si¢ do mi-
nistrow w sprawie konieczno$ci wydania tych aktow w terminach wyprzedzajacych wy-
konanie czynno$ci wyborczych; przygotowywane byly propozycje stosownych regulacji,
opiniowano projekty, zglaszano uwagi legislacyjne i wnioski.

Rozporzadzenia i uchwaty zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, a
takze, w miarg potrzeby, byly podawane do publicznej wiadomosci w §rodkach masowego
przekazu oraz udostgpniane zainteresowanym w Krajowym Biurze Wyborczym i jego de-
legaturach wojewodzkich. Teksty Ordynacji wyborczej , regulaminu obwodowych komisji
wyborczych, wzoru zaswiadczenia dla mezow zaufania oraz wytycznych Panstwowej
Komisji Wyborczej dla okrggowych i obwodowych komisji wyborczych zostaly przekaza-
ne w odpowiedniej liczbie egzemplarzy wlasciwym komisjom wyborczym. Wykaz rozpo-
rzadzen i uchwat stanowi zalacznik do sprawozdania.

. W wytycznych dla okregowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza usta-
lita: tryb przyjmowania przez te komisje zgloszen i rejestracji okrggowych list kandydatow
na postéw i kandydatow na senatoréw; zasady i tryb druku kart do gtosowania oraz ich
przechowywania i dostarczania obwodowym komisjom wyborczym; zasady i tryb powo-
tywania oraz zadania pelnomocnikéw do sprawdzenia zgodno$ci arytmetycznej wynikow
glosowania w obwodzie; tryb i sposdb wykonywania zadan komisji okr¢ggowych dotycza-
cych ustalenia w okrggu wyborczym wynikéw gltosowania i wyniku wyborow do Sejmu i
do Senatu. Wskazala takze okrggowym komisjom na obowiazek nalezytego przeszkolenia



cztonkéw obwodowych komisji wyborczych w zakresie przeprowadzenia glosowania i
ustalenia jego wynikdéw, w tym na udzielenie tym komisjom potrzebnej pomocy w wyko-
nywaniu zadan.

W wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazala w szczegolnos$ci na obowiazek rzetelnego przygotowania si¢ cztonkow tych ko-
misji do przeprowadzenia glosowania oraz ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie.
Szczegbtowo omoOwione zostaly zadania komisji dotyczace przyjgcia, przeliczenia i
ostemplowania kart do glosowania, a takze sposob postgpowania przy wydawaniu wybor-
com kart do glosowania. W wytycznych opisano rowniez sposob ustalania wynikéw glo-
sowania z uwzglednieniem ustawowych warunkéw waznosci glosu, sposobu sporzadzenia
protokotow gltosowania i dostarczenia protokotéw do okrggowych komisji wyborczych.

Wobec zglaszanych watpliwo$ci zwiazanych ze stosowaniem art. 160 ust. 1 oraz ust. 5
Ordynacji wyborczej, a dotyczacych waznosci glosu wyborcy, ktory na karcie do gloso-
wania w kratce obok nazwiska kandydata przeznaczonej na postawienie znaku ,,x”’ poczy-
nit inne znaki graficzne, np. przekreslit znak ,,x”, a postawit ,,x” w innej kratce, zamazat
kratke itp. - Panstwowa Komisja Wyborcza uchwata z dnia 17 wrzesnia 2001 r. dokonata
zmiany w cz. IV lit. B, pkt 1 swoich wytycznych z dnia 22 sierpnia 2001 r. dla obwodo-
wych komisji wyborczych dotyczacych ich zadan i trybu pracy w przygotowaniu i prze-
prowadzeniu gtosowania w wyborach w dniu 23 wrze$nia 2001 r., okreslajac jednoznacz-
nie, ze ,,wszelkie znaki graficzne poczynione w obrgbie kratki przy réznych okrggowych
listach, w szczegolno$ci zamazanie kratki, przekreslenie znaku w kratce itp., a postawie-
nie znaku w kratce na innej liScie powoduja niewazno$¢ glosu. Postawienie takich znakow
w ramach tej samej listy powoduje takze niewazno$¢ glosu.”. Dokonang zmiana wytycz-
nych Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata jednolity, dla réznych zachowan wybor-
cow, sposob rozumienia art. 160 ust. 1 Ordynacji wyborczej przyjmujac, ze ustanawia on
zasade, iz jednym z warunkdéw waznosci glosu jest postawienie znaku ,,x” tylko na jedne;j
liscie 1 w kratce obok nazwiska jednego kandydata z tej listy. Jedyny wyjatek od tej zasady
zostat okre§lony w art. 160 ust. 4, ktory jednakze dotyczy wylacznie znaku ,x”, nie za$
umieszczenia innych znakéw graficznych w pozostatych kratkach na tej samej liscie. W
zwiazku z tym, postawienie innego znaku w kratce, jej zamazanie, przekreslenie znaku
X~ w kratce, powoduje niewaznos$¢ gtosu, niezaleznie od tego, czy wystapito to na kilku
listach czy tylko na jednej liscie oraz czy znak ,,x” postawiony zostat takze w innej kratce
(w innych kratkach) na kilku listach lub na jednej i tej samej liScie. Takze inne znaki gra-
ficzne postawione w kratkach obok nazwisk kandydatow nie moga by¢ traktowane jako
dopiski nie wptywajace na wazno$¢ glosu, gdyz z istoty dopiskéw, o ktérych mowa w art.
161 w zw. z art. 160 Ordynacji wyborczej wynika, ze dopiskiem jest to, co zostato poczy-



nione na karcie do glosowania poza kratkami znajdujacymi si¢ z lewej strony obok na-
zwisk kandydatow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwiazku z otrzymywanymi licznymi pytaniami w spra-
wie stosowania przepisow nowej Ordynacji wyborczej, wydata ponadto szczegdétowe in-
formacje i wyjasnienia dotyczace:

- tworzenia komitetow wyborczych w celu udziatlu w wyborach do Sejmu i Senatu oraz
potwierdzenia ich utworzenia przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza;

- zasad i sposobu zgtaszania list kandydatow na postow i kandydatow na senatorow;

- zasad gospodarki finansowej, przychodow i wydatkow zwiazanych z finansowaniem
kampanii wyborcze;.

Wyjasnienia te byly udostgpniane zainteresowanym. W ocenie podmiotéw wyborczych
wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej stanowity dla nich duza pomoc w wykony-
waniu zadan i czynnos$ci przewidzianych w Ordynacji wyborcze;j.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze udzielaty takze przez caly
okres przygotowan do wyboréw wyjasnien dotyczacych stosowania przepisOw prawa wy-
borczego, odpowiadajac na pytania organéw wyborczych, samorzadowych, petnomocni-
koéw komitetow wyborczych 1 wyborcow. Wyjasnienia dotyczyly szeroko rozumianej pro-
blematyki wyborczej, m. in. tworzenia komitetow wyborczych i1 zglaszania list kandyda-
tow, w tym podpisow popierajacych zgloszenia, powotywania obwodowych komisji wy-
borczych, wydawania za§wiadczen o prawie do glosowania, zasad dopisywania wyborcoéw
do spisu wyborcow, obowiazku okazywania dokumentu tozsamosci w celu otrzymania
karty do glosowania. Informacji i wyjasnien w tych sprawach, na pi$mie i telefonicznie,
udzielono blisko 1000. Takze okregowe komisje wyborcze i delegatury wojewodzkie Kra-
jowego Biura Wyborczego udzielalty wyjasnien z zakresu prawa wyborczego oraz podej-
mowaly w r6znych formach dziatania stluzace nalezytemu przygotowaniu i przeprowadze-
niu wyboréw.

. Wybory przeprowadzity okreslone w ustawie komisje wyborcze:
- Panstwowa Komisja Wyborcza,

- okregowe komisje wyborcze,

- obwodowe komisje wyborcze.

Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym najwyzszym organem wyborczym wiasciwym
w sprawach przeprowadzania wyboréw. Komisja dziata w sktadzie 9 sedzidw, po 3 se-
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dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego.

W skiad 41 okrggowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza powotata sg-
dzidow zgloszonych przez Ministra Sprawiedliwosci. W ich sktad zostato powotanych 415
sedziow: 228 sedzidw sadow rejonowych, 168 sedziow sadow okrggowych, 17 sedziow
sadoéw apelacyjnych, 1 sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego i 1 sedzia Sadu Naj-
wyzszego. Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata 9 zmian w sktadach 7 komisji okre-
gowych, spowodowanych rezygnacja z cztonkostwa.

Obwodowe komisje wyborcze zostaly powotane przez zarzady gmin, za granica przez
konsulow, a na polskich statkach morskich przez kapitanow statkow. Powotanych zostato
24 827 obwodowych komisji wyborczych: w tym na obszarze kraju 24 625 komisji, 165
komisji za granica i 37 komisji na polskich statkach morskich. W sktad obwodowych ko-
misji wyborczych weszto 231 261 wyborcow.

Zgodnie z Ordynacja wyborcza obwodowe komisje wyborcze powolywaty zarzady gmin
spos$rod o0sob zgloszonych przez pelnomocnikéw komitetéw wyborczych. Z urzedu do
kazdej komisji wchodzil jeden pracownik samorzadowy wskazany przez wojta, burmi-
strza, prezydenta miasta. W sktad obwodowej komisji wyborczej powotywani byli czton-
kowie zgloszeni przez petnomocnikéw komitetow wyborczych, przy czym do kazdej ko-
misji pelnomocnik danego komitetu wyborczego mogt zglosi¢ jednego kandydata. Jezeli
liczba zgloszonych kandydatow byla wigksza od ustawowego maksymalnego sktadu ko-
misji (11 os6b) dokonywano publicznego losowania jej sktadu. Jezeli natomiast zgloszono
liczbe kandydatéw mniejsza od minimalnego sktadu komisji (7 0s6b), uzupetnienia komi-
sji do minimalnego sktadu dokonywat zarzad gminy sposrod wyborcow.

Z informacji przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze w wigkszos$ci
okregdow wyborczych komitety wyborcze zglosity kandydatéw do sktadow komisji. Komi-
tetow, ktére nie dokonaty zgloszen byto w poszczegolnych okregach wyborczych ok. 15 —
20%. W obwodach w duzych aglomeracjach liczba zgtoszonych kandydatéw byta z reguty
wigksza, a czgsto przekraczata maksymalny sktad komisji. W takich sytuacjach zarzady
gmin powolywaty komisje w trybie losowania.

Sktady komisji zostaty podane do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na tablicach
ogloszen, a w niektorych gminach miejskich takze przez podanie informacji w lokalnej
prasie.

Skargi i interwencje pelnomocnikow komitetdow wyborczych dotyczace powotania obwo-
dowych komisji wyborczych byly nieliczne i z reguty nie byly zasadne, np. w gminie
Nadarzyn w okrggu nr 20 pelnomocnik komitetu dokonat zgloszenia kandydatow po
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uplywie terminu. Uwagi do sposobu powotywania i sktadow komisji zgtaszali takze wy-
borcy, a dotyczyly one cztonkostwa w komisjach osob spokrewnionych ze soba lub oce-
nionych negatywnie przez skarzacych. W toku badania tych spraw przez okrggowe komi-
sje wyborcze uwagi te znajdowaty nierzadko potwierdzenie. Okregowe komisje wyborcze
nie mogty jednak uzna¢ zasadnosci tych zarzutéw jesli zgtoszeni kandydaci posiadali pra-
wa wyborcze, a sposob ich zgloszenia i powolania nie naruszat przepiséw prawa. Zgla-
szano tez krytyczne uwagi co do samej zasady powotywania komisji sposréd osob zglo-
szonych przez komitety wyborcze argumentujac, iz komitety maja mozliwos$¢ obserwacji
przebiegu wyborow poprzez me¢zoéw zaufania, zas obwodowe komisje wyborcze powinny
by¢ powotane sposréd wyborcow (okreg wyborczy nr 27 w Bielsku — Bialej).

Wedhug informacji wielu okrggowych komisji wyborczych czg$¢ komitetéw wyborczych
wskazywalo swoich kandydatow do obwodowych komisji bez nalezytego rozeznania co
do ich przydatno$ci w pracy komisji. Potwierdzaty to sktadane rezygnacje z cztonkostwa
w komisjach oraz konieczno$¢ odwolywania ze skladow komisji z powodu niepodjgcia
pracy w komisjach, a takze male zainteresowanie wielu czlonkéw przepisami prawa wy-
borczego i1 procedurami wyborczymi. Sygnalizowano, ze cztonkami komisji byty nierzad-
ko osoby bardzo mtode nie znajace prawa i zadan wyborczych, badz w podesztym wieku,
niezdolne do wykonywania powierzonych im czynnos$ci (np. w obwodach na obszarze
okregow: Nr 41 w Szczecinie, Nr 25 w Gdansku, Nr 26 w Gdyni, Nr 24 w Biatymstoku).

. Obwody glosowania zostaty utworzone przez rady gmin prawidtowo i w terminie. Zgod-
nie z art. 29 Ordynacji wyborczej, zasada byto przeprowadzenie glosowania w stalych
obwodach gltosowania utworzonych na podstawie przepisow Ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw dla wyboréw samorzadowych w 1998 r.
Zmiany w podziale na obwody mogty by¢ dokonane z powodu zmiany granic gminy lub
liczby mieszkancéw na obszarze danego obwodu w gminie. Ustawowym obowiazkiem
byto ponadto utworzenie obwodow w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz w
szpitalach i zaktadach pomocy spolecznej, w ktorych przebywato przed dniem wyborow
co najmniej 50 wyborcow.

Obwody glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica oraz na polskich
statkach morskich przebywajacych w podrozy utworzyli - odpowiednio Minister Spraw
Zagranicznych i Minister Transportu i Gospodarki Morskie;j.

Stosownie do art. 53 Ordynacji wyborczej, niektére lokale wyborcze zostaly dostosowane
do potrzeb wyborcéw niepelnosprawnych; w duzych gminach stosowano zasadg, aby lokal
taki przypadat na 15.000 wyborcow, w gminach mniejszych dostosowano do tych potrzeb
1 lokal. Z informacji przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej wynika jednak, ze
wyborcy niepetnosprawni rzadko korzystali z glosowania w tych lokalach, a wiazato si¢ to
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m.in. z obowiazkiem wczesniejszego wpisania si¢ przez nich do spisu wyborcow w obwo-
dzie, w ktérym znajdowat si¢ taki lokal, co dla wielu os6b stanowito znaczne utrudnienie.
W praktyce zatem w wielu gminach zapewnione zostaty przez organy samorzadowe trady-
cyjne formy pomocy w dotarciu tych wyborcow do glosowania ($rodki transportu, podjaz-
dy dla wozkow inwalidzkich itp.).

Panstwowa Komisja Wyborcza przekazata zarzadom gmin szczegdélowe wyjasnienie w
sprawach tworzenia i zmian obwodow glosowania. Biezacych wyjasnien i1 informacji w
tych sprawach udzielaty w miar¢ potrzeby okregowe komisje wyborcze, wskazujac woj-
tom, burmistrzom, prezydentom miast w szczegdlnosci na obowiazek zapewnienia wybor-
com informacji o granicach obwodéw i miejscach gtosowania. Rozplakatowano obwiesz-
czenia, a takze w innych formach zapewniono informacj¢ o obwodach. Wedlug danych
przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej obwieszczenia byly rozplakatowane w ter-
minie wymaganym kalendarzem wyborczym, a w wielu gminach informacje o lokalach 1
godzinach glosowania podano takze w lokalnej prasie, na tablicach ogloszen oraz wywie-
szono w budynkach mieszkalnych. Okrggowym komisjom wyborczym i Panstwowej Ko-
misji Wyborczej sygnalizowano jednak o niewystarczajacej informacji o lokalach wybor-
czych, zwlaszcza w duzych miastach. Okrggowe komisje kontrolowaty i podejmowaty w
tych sprawach interwencje w urzgdach gmin.

. W ustawowym trybie i terminie zostaly sporzadzone i udostgpnione spisy wyborcow, o
terminach ich udostepnienia informowano wyborcéw. Ogétem w spisach ujgto 29.364.455
0sOb. Zainteresowanie wyborcoéw sprawdzaniem czy ich nazwiska zostaly umieszczone w
spisach byto znikome. Z danych zgromadzonych w Panstwowej Komisji Wyborczej wyni-
ka, ze w przewazajacej liczbie gmin spisy zostaly sporzadzone prawidtowo i z wigksza
staranno$cia niz w wyborach w latach poprzednich. Wystapity natomiast nieprawidtowo-
$ci w spisach wyborcéw w szpitalach i zaktadach pomocy spotecznej. Spisy w tych obwo-
dach sporzadza si¢ na podstawie przekazanych przez administracje szpitali wykazow
0sob, ktore beda przebywaé w danej placowce w dniu wyborow. W niektorych szpitalach
wykazy nie zostaly zaktualizowane, w rezultacie czego w spisach nie umieszczono na-
zwisk wyborcow, ktorzy przybyli do szpitala przed dniem wyboréw (np. w okregu nr 24 w
Biatymstoku i nr 19 w Warszawie). W tych sprawach okrggowe komisje wyborcze pode;j-
mowaly interwencje. Uchybienia tego rodzaju wystepowaty jedynie sporadycznie i upraw-
niona jest ocena, ze generalnie w obwodach glosowania utworzonych w szpitalach i za-
ktadach pomocy spotecznej spisy wyborcow sporzadzono poprawnie i prawidtowo. Skargi
wyborcéw na uniemozliwienie im udzialu w glosowaniu byty nieliczne. Istotny wpltyw
miata w tej sprawie zmiana przepisow Ordynacji wyborczej, gwarantujaca osobom przy-
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bylym lub wypisanym ze szpitala w przeddzien wybordw, dopisanie ich do spisu wybor-
coOw w dniu glosowania (art. 67 ust. 2 pkt 3 i ust. 3).

Wptyneto takze znacznie mniej niz w poprzednich wyborach do Sejmu i Senatu uwag i in-
terwencji od wyborcow zamieszkujacych czasowo na obszarze gminy, ktorzy wpisywani
sa do spisu w miegjscu czasowego zamieszkania na swdj wniosek ztozony na 10 dni przed
wyborami, albo réwniez na swoj wniosek wpisywani sa do statego rejestru wyborcow
prowadzonego w gminie, stanowiacego podstawe sporzadzenia spisu.

Okregowe komisje wyborcze, delegatury terenowe Krajowego Biura Wyborczego i urzedy
wielu gmin staraty si¢ zapewni¢ wyborcom w réznych formach informacj¢ w tych spra-
wach, m.in. informowano w lokalnej prasie i radiu o mozliwos$ci i warunkach dopisania
si¢ do rejestru 1 spisu wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w specjalnych komunikatach i wyjasnieniach podawanych
w ogolnopolskich programach telewizji publicznej i publicznego radia kilkakrotnie przy-
pominata o mozliwosci sktadania wnioskéw w sprawie dopisania do spisu wyborcéw w
miejscu czasowego pobytu i o terminie dokonania tej czynnos$ci. Lacznie z mozliwosci
dopisania si¢ do spisOw w miejscu czasowego zamieszkania skorzystato blisko 38 tys.
wyborcow.

Zgodnie z Ordynacja wyborcza, do czasu przekazania spiséw obwodowym komisjom wy-
borczym byty one aktualizowane w urzedach gmin. Wyborcom zmieniajacym miejsce po-
bytu przed dniem wyboréw wydawano na ich wniosek zaswiadczenia o prawie do gloso-
wania uprawniajace do glosowania w miejscu ich pobytu w dniu wyboréw; wydano blisko
100 tys. takich za§wiadczen.

Tworzenie komitetow wyborczych, zglaszanie i rejestracja list kandydatow na po-
slow i kandydatow na senatorow.

. Zgodnie z art. 95 Ordynacji wyborczej, czynnosci wyborcze, w tym zglaszanie kandyda-

tow na postow i senatoréw, moga wykonywac na zasadzie wytacznosci utworzone w tym
celu komitety wyborcze: partii politycznych, koalicji partii politycznych oraz wyborcow.
Przyjecie zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego potwierdzata swoja uchwata
Panstwowa Komisja Wyborcza. Zawiadomienia mogly by¢ zgtaszane do dnia 4 sierpnia
2001 r. (art. 96 ust. 3, art. 97 ust. 4 i art. 98 ust. 4 Ordynacji wyborczej).

Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 20 czerwca 2001 r. wydata i przekazata zaintere-
sowanym partiom i podmiotom wyborczym ,,Informacj¢” dotyczaca zasad i trybu przyj-
mowania zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego. W ,,Informacji” zostaty wska-
zane szczegOlowe warunki prawne i formalno-organizacyjne zwigzane z utworzeniem
komitetow oraz tryb dziatania Panstwowej Komisji Wyborczej w tych sprawach.
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Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdzita utworzenie 98 komitetow wyborczych oraz
odmowita przyjgcia zawiadomienia o utworzeniu 12 komitetow: Komitetu Wyborczego
Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow - z powodu dokonania zawiadomienia przez nie-
uprawniony statutowo organ; Komitetu Wyborczego Alternatywa Ruch Spoleczny z uwagi
na nieprawomocny wpis tej partii do ewidencji partii politycznych oraz 10 komitetow wy-
borczych wyborcow - poniewaz komitety te do dnia, w ktorym uptywat ustawowy termin
na zglaszanie kandydatow do rejestracji (tj. do dnia 14 sierpnia 2001 r.) nie ztozyly Pan-
stwowej Komisji Wyborczej dokumentow potwierdzajacych usunigcie wskazanych wad
zawiadomienia.

Na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego, pelnomocnik Komitetu Wyborczego Alternatywa Ruch
Spoteczny oraz pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,Nurt Niebieski” wniesli,
w trybie art. 102 ust. 3 Ordynacji wyborczej, skargi do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
postanowieniami z dnia 14 sierpnia 2001 r. odrzucit skarge Komitetu Wyborczego ,,Nurt
Niebieski” oraz uznat za zasadna skarge Komitetu Wyborczego Alternatywa Ruch Spo-
teczny. Na podstawie orzeczenia Sadu Najwyzszego Panstwowa Komisja Wyborcza w
dniu 14 sierpnia 2001 r. postanowila, zgodnie z art. 102 ust. 4 Ordynacji wyborczej, o
przyjeciu zawiadomienia Komitetu Wyborczego Alternatywa Ruch Spoteczny. W dniu 14
sierpnia 2001 r. do Panstwowej Komisji Wyborczej wptyngto zawiadomienie o rozwiaza-
niu Krajowego Komitetu Wyborczego Polskiej Partii Robotniczo-Chtopskiej. Tak wigc w
zglaszaniu kandydatow w wyborach zarzadzonych na dzien 23 wrzes$nia 2001 r. moglo
uczestniczy¢ 97 komitetoéw wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza w toku sprawdzania wykazu podpiséw wyborcdéw popiera-
jacych utworzenie komitetu wyborczego wyborcoéw, stwierdzita w odniesieniu do 3 komi-
tetow wady przedtozonych wykazow podpiséw uzasadniajace podejrzenie, ze nie zawiera-
ja one podpiséw 0s6b wymienionych w tych wykazach i na podstawie art. 304 § 2 Kodek-
su postgpowania karnego zawiadomita o tym prokuratorow wilasciwych dla siedzib tych
komitetow.

. Do dnia 14 sierpnia 2001 r. do godziny 24.00 petnomocnicy komitetow wyborczych, kto-
rych utworzenie potwierdzita Panstwowa Komisja Wyborcza, mogli zgtasza¢ wlasciwym
okrggowym komisjom wyborczym okrggowe listy kandydatow na postow i kandydatow na
senatorow. O zasadach i sposobie zglaszania list i kandydatéw Panstwowa Komisja Wy-
borcza poinformowata pelnomocnikow w ,,Informacji” z dnia 9 lipca 2001 r.

. Zgodnie z Ordynacja wyborcza (art. 143 ust. 11 3 i art. 190) do dnia 14 sierpnia 2001 r. do
godziny 24.00 okrggowe komisje wyborcze przyjmowaty zgloszenia list kandydatow na
postow i1 kandydatow na senatoréw do rejestracji. W toku przyjmowania zgloszen spraw-
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dzano prawidlowo$¢ sporzadzenia dokumentow zgloszenia i1 ich kompletno$¢ oraz bada-
no, czy wymagana liczba wyborcow prawidtowo poparta zgloszenie. Jezeli dokumenty i
wykaz podpiséw spetnialy ustawowo okreslone warunki, okrggowa komisja rejestrowala
listg lub kandydata na senatora. W razie stwierdzenia wad zgloszenia wzywata petnomoc-
nika wyborczego komitetu do ich usunigcia, wskazujac termin na usunigcie wad, a jesli
wady nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie - odmawiala rejestracji.

Okregowe komisje wyborcze odmowity rejestracji 32 list kandydatow na postéw w catosci
i 4 list w odniesieniu do niektérych kandydatéw oraz 9 kandydatow na senatoréw. Odmo-
wy dotyczyly najczesciej list zgloszonych przez Komitety Wyborcze: Polskiej Wspolnoty
Narodowej, Konfederacji i Polskiej Partii Socjalistycznej, a podstawa odmowy rejestracji
byty zwlaszcza wady dotyczace podpisow wyborcoOw popierajacych zgtoszenie (art. 148
ust. 1 12 Ordynacji wyborczej). W toku badania prawidlowosci udzielenia poparcia listom
kandydatow na postéw lub kandydatom na senatoréw stwierdzono przypadki uzasadniaja-
ce podejrzenie naruszenia prawa, w tym falszowania podpisow; okregowe komisje wybor-
cze powiadamiaty o tym wiasciwe prokuratury.

Wedhug informacji posiadanej przez Panstwowa Komisje Wyborcza skargi pelnomocni-
kow komitetow wyborczych na odmowe rejestracji list lub kandydatéw, wniesione w try-
bie art. 148 ust. 3 Ordynacji wyborczej, nie zostaty przez sady uwzglednione.

Na podstawie art. 147 ust. 3 Ordynacji wyborczej pelnomocnicy komitetow wyborczych
wniesli do Panstwowej Komisji Wyborczej odwotania od postanowien komisji okrego-
wych odmawiajacych rejestracji z powodu innych wad niz brak wymaganej liczby prawi-
dtowo zlozonych podpiséw wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza uznata zasadno$¢ odwotania wniesionego przez peino-
mocnika Komitetu Wyborczego Alternatywa Ruch Spoleczny na odmowe rejestracji 3
kandydatow na liscie tego komitetu w okregu Nr 13 w Krakowie i kandydaci ci pozostali
na liscie.

Okregowa Komisja Wyborcza w Krakowie, uchwalg z dnia 13 sierpnia 2001 r., odmowita
rejestracji listy tego Komitetu co do 3 kandydatow z powodu nieusunigcia w terminie wad
zgloszenia, wskazanych uchwata z dnia 7 sierpnia 2001 .

Panstwowa Komisja Wyborcza jako podstawe swojego rozstrzygnigcia wzigta pod uwage
fakt, ze w dniu 8 sierpnia 2001 r. odmoéwila przyjgcia zawiadomienia partii Alternatywa
Ruch Spoteczny o zamiarze zglaszania kandydatow na postéw. Z tego powodu, zgodnie z
art. 103 ust. 1 Ordynacji wyborczej, Komitet Wyborczy nie mogt wykonywaé czynnosci
wyborczych. Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy w dniu 14 sierpnia 2001 r. uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 sierpnia 2001 r. Panstwowa Komisja Wyborcza w
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dniu 14 sierpnia 2001 r. przyjgla zawiadomienie o zamiarze zgtaszania kandydatoéw na po-
stow przez Alternatywe Ruch Spoleczny. W tym samym dniu osoba upowazniona do zgto-
szenia listy usungla wade zgloszenia, dostarczajac do Okregowej Komisji Wyborczej w
Krakowie brakujace dokumenty. Tak wigc wynikajacy z art. 103 ust. 1 ustawy zakaz wy-
konywania czynno$ci wyborczych przez Komitet Wyborczy mogt by¢ przez pelnomocnika
wyborczego traktowany jako ograniczenie mozliwosci usunigcia wady zgloszenia. W tej
sytuacji usuni¢cie wady zgloszenia w dniu przyjecia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2 ustawy nalezy oceni¢ jako dotrzymanie
terminu jej usunigcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza oddalita odwolanie wniesione przez petnomocnika Komi-
tetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin od uchwaty Okrggowej Komisji Wyborczej w Ka-
towicach (okreg nr 31), odmawiajacej rejestracji okregowej listy, poniewaz lista ta obej-
mowala mniejsza liczbe kandydatow niz liczba postéw wybieranych w okrggu wybor-
czym, co narusza art. 143 ust. 2 Ordynacji wyborczej, a zgodnie z art. 144 ust. 6, po doko-
naniu zgloszenia uzupeienie listy jest niedopuszczalne. Tak wigc, odwolujac sig do zato-
zenia, ze racjonalny ustawodawca nie tworzy tak zwanych norm ,,pustych” nalezy stwier-
dzi¢, ze uchwata Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach bylta zasadna.

W odwotaniu pelnomocnik Komitetu Wyborczego argumentowat, iz formuta przepisu art.
144 ust. 6 zakazujaca uzupehienia listy po dokonaniu jej zgloszenia, odnosi si¢ do zareje-
strowanej juz listy, a nie do jej zgtoszenia. Panstwowa Komisja Wyborcza w uzasadnieniu
uchwaly oddalajacej odwotanie wskazata, iz interpretacja tresci art. 144 ust. 6 ustawy, ze
wzgledu na jego jednoznaczne sformutowanie i usytuowanie wsrdd przepisow dotycza-
cych zglaszania listy, a przed przepisami o rejestracji uzasadnia stwierdzenie, ze ustano-
wiony tym przepisem zakaz uzupehniania listy o nazwiska kandydatow dotyczy okresu
migdzy przyjeciem zgloszenia listy (art. 146 ust. 1 ustawy) a rejestracja listy, bowiem do-
puszczalno$¢ zmian na liScie okrggowej po rejestracji listy okresla art. 153 ustawy. Wobec
tego przepis art. 144 ust. 6 zachowuje sens prawny jedynie wowczas, gdy przyjmie si¢, ze
wyklucza on dopuszczalno$¢ usunigcia wady zgloszenia, polegajacej na braku wymaganej
liczby kandydatow i stanowi wyjatek od zasady postgpowania okreslonej w art. 147 ust. 2.

Panstwowa Komisja Wyborcza oddalita odwotanie pelnomocnika Komitetu Wyborczego
Konserwatywno-Liberalnej Partii Unia Polityki Realnej od uchwaly Okrggowej Komisji
Wyborczej w Koszalinie, odmawiajacej rejestracji kandydata na senatora. W uzasadnieniu
odmowy rejestracji Okrggowa Komisja wskazala dwie przyczyny: ze zgloszenie nie zosta-
to poparte ustawowo wymagana liczba podpisow wyborcéw oraz, ze nie zostala usunigta
wada zgloszenia dotyczaca nazwiska i imion kandydata, polegajace na niezgodnosci z da-
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nymi osobowymi wpisanymi w aktach stanu cywilnego. Pafstwowa Komisja Wyborcza
uznala zasadno$¢ uchwaty Okregowej Komisji Wyborcze;j.

Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita odwotanie od uchwaty Okrggowej Komisji Wy-
borczej w Gdyni (okreg nr 26) odmawiajacej rejestracji kandydata na senatora zgloszone-
go przez Komitet Wyborczy Wyborcow ,,0 spokojna i beztroska staro$¢ i godziwe emery-
tury 1 renty”’, poniewaz komitet ten nie uzyskat potwierdzenia jego utworzenia i nie mogt
w zwiazku z tym wykonywaé czynnosci wyborczych (art. 103 ust. 2 Ordynacji wybor-
czej).

Do Panstwowej Komisji Wyborczej wptynelty rowniez skargi Komitetow Wyborczych:
Konfederacji i Polskiej Wspdlnoty Narodowej oraz Komitetu Wyborcoéw ,,Spelnie Wole
Wyborcow Miast, Wsi i Rolnikow” zwiazane z postgpowaniem dotyczacym rejestracji list
okregowych. Po zbadaniu stanu faktycznego w tych sprawach, Panstwowa Komisja Wy-
borcza ustalila, ze zarzuty podniesione w skargach sa niezasadne, badz tez nie odpowiada-
ja stanowi faktycznemu i udzielita skarzacym stosownych odpowiedzi.

W kontekscie postanowien odmawiajacych rejestracji list i kandydatow zauwazy¢ nalezy,
iz w ocenie okrggowych komisji wyborczych czg¢§¢ komitetow wyborczych przedstawiata
dokumenty zgloszenia do rejestracji bez nalezytego ich przygotowania: byly one niekom-
pletne, niestarannie sporzadzone, zawieraty braki i btedy. Takze wykazy podpisow wybor-
cow popierajacych zgloszenie byty nierzadko niekompletne lub zawieraly mniejsza liczbe
podpisow od ustawowo wymaganej, dokonywane byly tez zgloszenia bez dotaczenia wy-
kazoéw podpisdéw i bez zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej uprawniajacego do
zgloszenia listy bez poparcia podpisami wyborcow (Komitet Wyborczy Konfederacja).

. Po zakonczeniu procedury rejestracyjnej okreggowe komisje wyborcze zarejestrowaly tacz-
nie we wszystkich okrggach wyborczych: w wyborach do Sejmu - 420 list kandydatow na
postow obejmujacych 7858 kandydatow; w wyborach do Senatu - 429 kandydatéw na se-
natorow.

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z art. 150 Ordynacji wyborczej dokonata w dniu
22 sierpnia 2001 r. publicznego losowania jednolitych numerow dla list 14 komitetow wy-
borczych, ktére zarejestrowaty listy w wigcej niz jednym okrggu wyborczym, a Okrggowa
Komisja Wyborcza w Gliwicach przyznata kolejny nr 15 zarejestrowanej tylko w tym
okregu liscie Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,Niemiecka Mniejszosé Gornego Slaska”.

Obwieszczenia o zarejestrowanych listach okrggowych zawierajace informacje o nume-
rach, nazwach i skrétach nazw komitetow wyborczych oraz dane o kandydatach na postéw
umieszczonych na listach oraz obwieszczenia o zarejestrowanych kandydatach na senato-
row zostaty podane do wiadomos$ci wyborcoOw przez rozplakatowanie. W okresie od zare-
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jestrowania do dnia glosowania okregowe komisje wyborcze skreslity z list kandydatéw
72 osoby (w wigkszosci przypadkow z powodu wycofania zgody na kandydowanie) oraz
uniewaznily w przeddzien glosowania okrggowe listy Nr 12 Komitetu Wyborczego ,,Kon-
federacja” zarejestrowane w 16 okregach wyborczych i obejmujace 278 kandydatow - z
powodu rozwiazania komitetu wyborczego w trybie art. 106 ust. 3 Ordynacji wyborcze;j.

Nie nastapily natomiast zadne zmiany dotyczace zarejestrowanych kandydatéw na senato-
row.

Obwieszczenia o skreslonych kandydatach i uniewaznionej liscie nr 12 zostaty podane do
publicznej wiadomosci. W konsekwencji w wyborach do Sejmu przeprowadzonych w
dniu 23 wrzesnia 2001 r. wyborcy glosowali na listy zgloszone przez 14 komitetow wy-
borczych:

Nr 1 - Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy
Nr 2 - Koalicyjny Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy

Nr 3 - Komitet Wyborczy Unii Wolnosci

Nr 4 - Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej

Nr 5 - Komitet Wyborczy ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”

Nr 6 - Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe

Nr 7 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Platforma Obywatelska

Nr 8 - Komitet Wyborczy Alternatywa Ruch Spoteczny

Nr 9 - Komitet Wyborczy Polskiej Wspolnoty Narodowe;j

Nr 10 - Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin

Nr 11 - Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Mniejszo§¢ Niemiecka”

Nr 13 - Komitet Wyborczy Polskiej Unii Gospodarczej

Nr 14 - Komitet Wyborczy Polskiej Partii Socjalistycznej

Nr 15 - Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Niemiecka Mniejszos¢ Gornego Slaska”.

W wyborach do Senatu glosowano na kandydatow zgloszonych przez 82 komitety wybor-
cze.

III. Kampania wyborcza

1. Do Panstwowej Komisji Wyborczej wplyngto wiele pytan od komitetow wyborczych, or-
gandéw partii politycznych i osob indywidualnych zainteresowanych kandydowaniem w
wyborach, w tym pehiacych funkcje publiczne, sprawujacych mandat posta lub senatora,



-19-

dotyczacych stosowania przepisow Ordynacji wyborczej w zakresie prowadzenia kampa-
nii wyborczej w konteks$cie okreslonych w ustawie warunkéw zwiazanych z gospodarka
finansowa podmiotéw wyborczych.

Zasady finansowania kampanii wyborczej przez komitety wyborcze, w tym zrodta i spo-
sob pozyskiwania srodkéw oraz wydatkowania tych $srodkow, Panstwowa Komisja Wy-
borcza przekazata wszystkim zainteresowanym w obszernych ,,Wyjasnieniach” z dnia 18
czerwca 2001 r. Udzielata ponadto licznych szczegdétowych wyjasnien na pytania i wat-
pliwosci zglaszane w tych sprawach.

M.in. w sprawie finansowania kampanii wyborczej przez partie polityczne i osoby fizycz-
ne Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita:

- Zgodnie z Ordynacja wyborcza oraz ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-
tycznych, wydatki partii na wybory moga by¢ dokonywane tylko za posrednictwem Fun-
duszu Wyborczego tworzonego w tym celu przez partig. Przepisy Ordynacji wyborczej i
ustawy o partiach politycznych nie dopuszczaja innego udzialu finansowego partii w
wyborach. Nie jest mozliwe finansowanie przez parti¢ polityczna komitetu wyborczego
wyborcoéw, gdyz jako zrodia finansowania takiego komitetu Ordynacja wyborcza prze-
widuje jedynie $rodki finansowe przekazywane przez osoby fizyczne (w limitowanej
wysokosci) oraz kredyt bankowy (art. 111 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 3 i art. 111
ust. 6). Mozliwo$¢ finansowego wspierania przez partie polityczne kampanii wyborczej
swoich kandydatow jest dopuszczalna jedynie przez przekazanie §rodkow z Funduszu
Wyborczego komitetom wyborczym.

- Panstwowa Komisja Wyborcza zajgta stanowisko, ze niedopuszczalne jest wspdlne pro-
wadzenie kampanii wyborczej przez dwa rdzne komitety wyborcze. Wynika to z art. 85 i
art. 95 Ordynacji wyborczej ustalajacych zasade prowadzenia kampanii przez komitet
wyborczy zglaszajacy kandydatow na zasadzie wylacznoséci i w formach, czasie i miej-
scach przewidzianych w ustawie; z art. 112 ust. 1, zabraniajacego przekazywania $rod-
koéw finansowych 1 warto$ci niepieni¢znych przez jeden komitet wyborczy na rzecz in-
nego komitetu wyborczego, a takze z innych przepisow: dotyczacych zakazu odstepo-
wania migdzy komitetami czasu na audycje wyborcze (art. 181 ust. 4), limitu wydatkéw
komitetow wyborczych, odmiennych zasad rozliczania nadwyzki §rodkow pozyskanych
na wybory i podziatu dotacji podmiotowej (art. 114, art. 116, art. 128 ust. 6).

- Odpowiadajac na pytania dotyczace warunkow pozyskiwania i zabezpieczania kredytow
bankowych na cele wyborcze w zakresie ich zgodnosci z przepisami Ordynacji wybor-
czej Panstwowa Komisja Wyborcza wskazujac, iz materialne zasady udzielania i zabez-
pieczenia kredytéw reguluja przepisy prawa bankowego i kodeksu cywilnego, podkresli-
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ta obowiazek przestrzegania w tym zakresie ograniczen przewidzianych w Ordynacji
wyborczej dotyczacych zrodel finansowania komitetu wyborczego wyborcow. W szcze-
gblnosci zabezpieczenie kredytu przez osobg prawna nie moze prowadzi¢ do naruszenia
zakazu finansowania kampanii wyborczej przez osoby prawne, jak rOwniez - w przypad-
ku zabezpieczenia pochodzacego od 0sob fizycznych - nie moze w swoich skutkach po-
wodowac naruszenia przepisow o zakazie przyjmowania srodkow finansowych od oséb,
o ktorych mowa w art. 111 ust. 3, ani tez naruszenia przepisOw ograniczajacych taczna
sumg wptat od osoby fizycznej na rzecz danego komitetu wyborczego.

Wobec powtarzajacych si¢ watpliwosci dotyczacych dziatalnos$ci postow w czasie
kampanii wyborczej Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta 1 przekazata stanowisko w
tych sprawach przewodniczacemu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich Sejmu.
W przyjetym stanowisku Komisja wskazata, ze prowadzenie, w roéznych formach,
dzialalnosci postéw w okresie kampanii wyborczej powinno si¢ odbywaé z
uwzglednieniem przepisow Ordynacji wyborczej, regulujacych zasady i1 tryb
prowadzenia kampanii wyborczej oraz sposob jej finansowania. W zwiazku z tym,
dzialania postow wynikajace ze sprawowanego mandatu, rowniez tych, ktérzy nie
zamierzaja ubiega¢ si¢ ponownie o mandat, nie powinny zawiera¢ elementéw agitacji
wyborczej na rzecz list kandydatow na postow lub kandydatow na senatoréw, a takze na
rzecz partii politycznych i komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach, jezeli
miatoby to prowadzi¢ do naruszenia przepisoéw Ordynacji wyborczej. Przepisy zawarte
w rozdziale 11 ,,Kampania wyborcza” adresowane sa do wszystkich podmiotow i oséb
prowadzacych kampani¢ bez wzgledu na to, czy agitacj¢ wyborcza w tym okresie
prowadza osoby publiczne (np. postowie i senatorowie), czy tez kandydaci na postow i
senatorow. Ocena, czy dzialania posla lub senatora wykraczaja poza zakres
sprawowanego mandatu zalezy od tego, czy konkretne dziatania i zachowania posta lub
senatora zawieraja elementy agitacji wyborczej na rzecz ugrupowania politycznego,
komitetu wyborczego lub kandydatéw uczestniczacych w wyborach, nie wylaczajac
osoby samego posta lub senatora kandydujacego w wyborach. Dziatalno$¢ posta i
senatora w okresie trwania kampanii wyborczej powinna podlega¢ samoocenie i
samoograniczeniu, jak i ocenie danego komitetu wyborczego. Zarejestrowanie posta lub
senatora jako kandydata w wyborach powoduje ograniczenia w dziataniach przez niego
podejmowanych w ramach kampanii wyborczej, wynikajace z przepisow Ordynacji
wyborczej. Przede wszystkim dziatania te powinny by¢ podejmowane za zgoda
komitetu wyborczego, ktéry zglosit kandydata, jak tego wymaga art. 95 Ordynacji
wyborczej. Kandydata i komitet wyborczy obowiazuja wszystkie zasady dotyczace
finansowania i ewidencjonowania wydatkow ponoszonych w zwiazku z kampania
wyborcza.
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- Wobec powtarzajacych si¢ pytan i w zwiazku z sygnalami zawartymi w publikacjach
prasowych, ze osoby kandydujace w wyborach do Sejmu i Senatu nie respektuja przepi-
sow Ordynacji wyborczej Panstwowa Komisja Wyborcza podata do publicznej wiado-
mosci komunikat, w ktorym przypomniata o ustawowej zasadzie wylacznos$ci prowa-
dzenia kampanii wyborczej na rzecz kandydatow na postow lub senatoréow przez komite-
ty wyborcze, ktore zglosity tych kandydatow. Oznacza to, ze od momentu przyjecia
przez Panstwowa Komisje Wyborcza zawiadomienia o utworzeniu okreslonego komite-
tu wyborczego obowiazuja ten komitet i osoby zamierzajace kandydowac z listy tego
komitetu, wszelkie reguty postepowania przewidziane w Ordynacji wyborczej, a zatem
takze i te, ktore dotycza zasad, form, czasu i miejsca agitacji wyborczej, a zwlaszcza po-
zyskiwania 1 wydatkowania §rodkéw na agitacj¢ wyborcza. Po przyjeciu przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego wydatki
poniesione na agitacj¢ wyborcza dotyczace osob, ktore zostaly nastepnie zgltoszone jako
kandydaci na postéw lub na senatoréw, sa wydatkami objgtymi przepisami Ordynacji
wyborczej o finansowaniu kampanii wyborczej. Pelnomocnicy komitetow wyborczych
powinni zatem mie¢ na uwadze to, ze zgloszenie okreslonej osoby jako kandydata na po-
sta lub na senatora wywiera ten skutek, iz komitet ponosi konsekwencje dziatan agita-
cyjnych podejmowanych przez te osoby, badz na ich rzecz. Panstwowa Komisja Wybor-
cza podkreslita, ze przestrzeganie przepisOw prawa jest obowiazkiem kazdego obywate-
la Rzeczypospolitej, a szczegdlny szacunek dla prawa winni wykazywa¢ kandydaci na
postow i senatorow.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza w réznych formach wspotdziatata i udzielata wyjasnien
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji oraz zarzadom Telewizji Polskiej i Polskiego Ra-
dia w sprawach prawnych i organizacyjnych zwiazanych z prowadzeniem kampanii wy-
borczej w telewizji 1 radiu, rozpowszechnianiem audycji wyborczych komitetoéw wybor-
czych, ogtoszen i reklam wyborczych.

- Panstwowa Komisja Wyborcza opracowata na prosbe Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
Wwizji propozycje unormowania sposobu lacznego prowadzenia kampanii wyborczej do
Sejmu i do Senatu w programach telewizyjnych lub radiowych (art. 216 ust. 5 Ordynacji
wyborczej). Propozycje te zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dnia 13 sierpnia 2001 r. w sprawie przygotowania i rozpowszech-
niania audycji wyborczych do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 89, poz. 991).

- W sprawie oplat za ogloszenia wyborcze oraz zasad stosowania znizek w tych optatach
(art. 185 ust. 2 Ordynacji), Komisja zajeta stanowisko, iz wysoko$¢ optat za ogloszenia
wyborcze powinna by¢ ustalana zgodnie z art. 185 ust. 2, wedlug cennika obowiazujace-
go w dniu zarzadzenia wyborow. Wysoko$¢ optat cennikowych moze by¢ obnizona, lecz
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musi by¢ stosowana jednakowo dla ogloszen wszystkich komitetow emitowanych w da-
nym czasie. Zastosowanie znizek wigkszych niz znizki przewidziane w cenniku powinno
by¢ poprzedzone ustaleniem procentowej lub utamkowej obnizki jednolitej dla wszyst-
kich komitetow, a ustalenia te winny by¢ podane komitetom do wiadomosci.

Wobec watpliwosci co do stosowanie art. 216 ust. 2 Ordynacji wyborczej dotyczacego
emitowania audycji wyborczych do Senatu w programach dla zagranicy, Panstwowa
Komisja Wyborcza wyrazita opinig, ze okreslony w tym przepisie czas rozpowszechnia-
nia nieodptatnie audycji wyborczych przeznaczonych na kampanig¢ wyborcza do Senatu
w ogolnokrajowych programach Telewizji Polskiej i Polskiego Radia powinien obej-
mowa¢ réwniez audycje w programie przeznaczonym dla zagranicy. Dla ustalenia tego
czasu nalezy zastosowac takie proporcje, jakie sa okreslone w art. 181 ust. 2; do inter-
pretacji takiej uprawnia tre$¢ art. 190 Ordynacji wyborcze;j.

W zwiazku z pytaniem - czy emisja audycji wyborczych komitetéw wyborczych moze
by¢, przy dochowaniu przystugujacego na nie czasu, zakonczona przed dniem ustawowo
okreslonym - Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, iz art. 181 ust. 1 Ordynacji wy-
borczej jednoznacznie obliguje telewizje publiczna i publiczne radio do rozpowszech-
niania audycji wyborczych komitetéw wyborczych w okresie od 15 dnia przed dniem
wyboréw do zakonczenia kampanii wyborczej. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy kampania
wyborcza ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem wyboréw. W kalendarzu wy-
borczym, stanowiacym zalacznik do postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 25 czerwca 2001 r. w sprawie zarzadzenia wyborow do Sejmu RP i do Sena-
tu RP wskazano, ze rozpowszechnianie audycji wyborczych odbywa si¢ od dnia 8 wrze-
$nia 2001 r. do dnia 21 wrze$nia 2001 r. do godz. 24.00. Artykut 181 ust. 1 ustawy ma
charakter obligatoryjny, a zatem okre§lony w kalendarzu wyborczym okres rozpo-
wszechniania audycji wyborczych nie moze by¢ skrocony bez zgody komitetu.

W zwiazku z zamiarem prowadzenia w dniu wyboréw przez osrodki badania opinii
publicznej sondazu przed lokalami wyborczymi w celu wustalenia wstepnych
nieoficjalnych wynikow glosowania dla potrzeb tych os$rodkow, Panstwowa Komisja
Wyborcza wyjasnita, iz czynno$ci zwiazane z organizowaniem i przeprowadzeniem
badan nie moga powodowaé naruszenia ustawowego zakazu wynikajacego z Ordynacji
wyborczej. Badania nie moga by¢ zatem prowadzone w lokalach obwodowych komisji
wyborczych ani na terenie budynkow, w ktorych si¢ one znajduja. Cztonkowie komisji
wyborczych nie moga uczestniczy¢ w badaniach, ani udziela¢ pomocy w czynnosciach
wykonywanych przez ankieterow. Wyniki badan sondazowych moga by¢ podane do
wiadomosci po zamknigciu lokali wyborczych, tj. po godz. 20.00.
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3. Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwiazku z kierowanymi do niej wystapieniami oraz

publikacjami prasowymi dotyczacymi udzialu w glosowaniu obywateli polskich przeby-
wajacych za granica, w tym obowiazku wpisania si¢ do spisu wyborcow sporzadzanego
przez konsulow, przekazata Ministrowi Spraw Zagranicznych ,,Wyjasnienia dotyczace
ustawowych warunkéw udziatu w glosowaniu wyborcéw za granica w celu stosownego
wykorzystania w materiatach informacyjnych przygotowywanych przez Ministerstwo dla
polskich placéwek dyplomatycznych i przebywajacych za granica wyborcow.

W wyjasnieniach tych Panstwowa Komisja Wyborcza wskazala, ze zgodnie z Ordynacja
wyborcza wyborcy przebywajacy za granica w dniu wyborow begda mogli wzia¢ udziat w
glosowaniu, jezeli: posiadaja wazny polski paszport, oraz wpisani zostana, na swoj wnio-
sek, do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie dla miejsca pobytu
wyborcy konsula. Wniosek o wpisanie do spisu wyborcéw mozna wnie$¢ do konsula ust-
nie, pisemnie, telefonicznie, telegraficznie lub telefaksem najp6zniej w 5 dniu przed
dniem wyborow. W dniu wyboréw obwodowe komisje wyborcze w obwodach za granica
moga dopisa¢ do spisu wyborcow tylko tych wyborcow , ktérzy przedloza zaswiadczenie
o prawie do glosowania. Zaswiadczenie uprawnia do glosowania w dowolnym, wybranym
przez wyborce lokalu wyborczym; moze je otrzyma¢ na swdj wniosek wyborca wpisany
do spisu od konsula, ktéry spis ten sporzadzit. Wyborcy stale zamieszkujacemu w kraju,
ktory w dniu wyboréw bedzie przebywat za granica, zas§wiadczenie o prawie do gtosowa-
nia wydaje wlasciwy dla miejsca jego zamieszkania urzad gminy. Panstwowa Komisja
Wyborcza podkreslita, ze przedstawione warunki udziatu w glosowaniu za granica sa wa-
runkami ustanowionymi przepisami ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest
uprawniona do ich zmiany, badz do wyrazania zgody na odstapienie od ich stosowania.

Z przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej dokumentéw z wyboréw wynika, ze w
celu udzialu w glosowaniu do Sejmu i Senatu w wyborach zarzadzonych na dzien 23
wrzesnia 2001 r. do spisOw wyborcoOw za granica wpisato si¢ 41.817 osob; w glosowaniu
wziglo udziat 26.795 wyborcow.

IV. Przebieg glosowania oraz ustalenie wynikow glosowania w obwodach

1.

Lokale wyborcze zostaly przygotowane zgodnie z wymaganiami ustawowymi i wytycz-
nymi Panstwowej Komisji Wyborczej; wigkszo$¢ lokali znajdowata si¢ w budynkach uzy-
tecznos$ci publicznej (szkotach, przedszkolach, domach kultury itp.), byty one oznakowane
i odpowiednio wyposazone. Wywieszone w nich byly: obwieszczenia o obwodach gloso-
wania, o okregowych listach kandydatow na postéw i kandydatach na senatoréw, informa-
cja o sposobie glosowania i warunkach waznos$ci glosu, obwieszczenia o skreslonej liscie
kandydatow badz o skreslonym kandydacie z listy oraz o warunkach wazno$ci gtosu od-
danego na karcie do gtosowania ze skreslona lista badz z nazwiskiem skreslonego kandy-
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data. We wszystkich lokalach znajdowaty si¢ pomieszczenia za ostong badz parawany i
ostony zapewniajace zachowanie tajno$ci glosowania.

Stosownie do wymogu Ordynacji wyborczej gminy dostosowaty wybrane lokale wyborcze
(w zasadzie jeden lokal w gminie) do potrzeb wyborcoOw niepelnosprawnych, z ktorych
jednak wyborcy ci korzystali bardzo rzadko. Organizowane byly takze tradycyjne formy
pomocy dla tej grupy wyborcow, zwlaszcza srodki transportu, proste podjazdy dla woz-
kow inwalidzkich itp.

Komisje wyborcze kontrolowaty przygotowanie lokali i w razie potrzeby podejmowaty in-
terwencje w tych sprawach u wojtéw, burmistrzow, prezydentow miast i gospodarzy
obiektow. Przypadki nienalezytego przygotowania lokali wyborczych byly nieliczne. Po-
legaly one m.in. na lokalizowaniu kilku komisji obwodowych w jednym budynku co po-
wodowato dezorientacje wyborcdéw, na zbyt matych rozmiarach lokali wyborczych utrud-
niajacych nalezyte rozmieszczenie urzadzen (urn, parawanow, stotdw dla komisji, miejsc
dla m¢zow zaufania). Niektorzy wyborcy zgtaszali takze krytyczne uwagi, ze w czesci lo-
kali do glosowania urny wyborcze ustawiono w miejscach mato widocznych i niewygod-
nych dla glosujacych, a takze nie byto przy nich przedstawiciela obwodowej komisji; nie
oznaczono miejsc dla mezoéw zaufania. Z negatywna opinia czgs$ci wyborcow spotkaly si¢
tez stosowane zamiast tradycyjnych kabin ostony do glosowania w postaci niskich para-
wanow. Argumentowano, ze nie zapewniaja one w pelni tajnosci oddania gtosu, zwlasz-
cza w czasie duzej frekwencji w lokalu do glosowania.

Przygotowania do otwarcia lokali wyborczych rozpoczely si¢ 23 wrze$nia na og6t przed
godzing 5.00. Obwodowe komisje wyborcze otrzymaty spisy wyborcow, karty do gloso-
wania, formularze protokoldw do glosowania i pieczecie. Komisje policzyly i ostemplo-
waty karty do glosowania, sprawdzity i opieczetowaly urng wyborcza, roztozyly spisy wy-
borcow.

W przeddzien glosowania i w dniu glosowania okrggowe komisje wyborcze petnity dyzu-
ry w celu udzielania pomocy i informacji obwodowym komisjom wyborczym i wyborcom.
Dyzury pelione byly takze w urzgdach gmin, przede wszystkim w dziatach ewidencji
ludnos$ci. W tym samym czasie dyzury pehili takze cztonkowie Panstwowej Komisji Wy-
borczej. W wielu urzedach az do dnia glosowania wydawano wyborcom zaswiadczenia o
prawie do gtosowania i aktualizowano spisy.

. Lokale wyborcze byly otwarte od godz. 6.00 do 20.00. Gltosowanie przebiegato w zasa-
dzie bez wydarzen zakldcajacych jego przebieg. W pojedynczych obwodach wystapity
przypadki niedostarczenia nalezytej ilosci kart do glosowania, ostemplowania kart do gto-
sowania niewlasciwa pieczgcia, krotkie przerwy w dostawie pradu, drobne incydenty o
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charakterze porzadkowym. Np. w okregu Nr 14 w Nowym Saczu w dwoch obwodach glo-
sowania w gminach Jodtownik i Krynica 50 kart do glosowania opiecz¢towano niewta-
Sciwa pieczecia - komisji ds. referendum; obwodowa komisja w podjgte] w tej sprawie
uchwale postanowita uzna¢ tak opiecz¢towane karty i oddane na nich gtosy za wazne. W
obwodzie Nr 5 w Krynicy gltosowanie zostalo przerwane na okoto 40 minut poniewaz za-
brakto kart do gtosowania; zostaly one niezwlocznie przekazane z rezerwy kart. W okregu
Nr 24 w Bialymstoku w obwodzie Nr 133 w trakcie glosowania miala miejsce awaria
o$wietlenia, ktora niezwlocznie usunigto. W obwodzie Nr 53 w Chorzowie (okreg Nr 31
w Katowicach) w lokalu wyborczym zmart wyborca. Do Okregowej Komisji Wyborczej
w Kaliszu (okrgg Nr 36) zlozono doniesienie (senator R. Skrzypczak), ze cztonkowie ob-
wodowej komisji Nr 9 w Gostyniu pija alkohol; zbadanie tej sprawy zostato powierzone
policji, ktora nie potwierdzita prawdziwosci zarzutu.

W nielicznych obwodach odnotowano incydenty nie powodujace jednak wigkszych zakto-
cen w przebiegu gltosowania. Np. w okrggu wyborczym Nr 5 w Toruniu, lokal wyborczy
Nr 47 w Grudziadzu obrzucono jajami, a lokal Nr 49 oplakatowano materiatami agitacyj-
nymi; przed lokalem Nr 8 w Toruniu ustawiono autobus oklejony plakatami. Rozlepiono
tez plakaty i rozrzucono ulotki w Bialej Podlaskiej, Chelmie, Zamos$ciu (okrgg Nr 7 w
Chelmie). W okregu Nr 23 w Rzeszowie, w gminie Sokoléw Matopolski (w Trzebusce) i
gminie Grodzisko Dolne (w Chodaczowie) strajkujacy mieszkancy zablokowali wejscie
do szkol, w ktorych byly lokale wyborcze. Po rozmowach przewodniczacego Okregowe;j
Komisji Wyborczej lokale te zostaly udostepnione wyborcom i glosowanie odbywato si¢
bez przeszkod. W okrggu Nr 26 w Gdyni, w gminie Bytow rozrzucono ulotki z falszywym
obwieszczeniem Okrggowej Komisji Wyborczej o przesunigciu wyborow na inny, nie-
okreslony termin, z powodu niepewnej sytuacji w kraju i na $wiecie spowodowanej zama-
chami terrorystycznymi. Ulotki zostaly uprzatnigte, o incydencie zawiadomiono policjg.
Zdarzenie to nie miato wptywu na gltosowanie.

Stosownie do art. 59 ust. 3 Ordynacji wyborczej w obwodach o charakterze zamknig¢tym:
domach pomocy spotecznej, szpitalach, zakladach karnych - korzystano z mozliwo$ci
poOzniejszego rozpoczecia gtosowania niz o godzinie 6.00; rozpoczynato si¢ ono na ogét o
godz. 8.00-9.00. W znacznej czegsSci obwodoéw w szpitalach i zakladach pomocy spoteczne;j
korzystano tez z pomocniczej urny wyborczej. Procedura glosowania z uzyciem tej urny
zgodna byta z wymaganiami okre§lonymi w art. 62 Ordynacji i wytycznymi Panstwowej
Komisji Wyborczej; komisje wyborcze staraly si¢ przy tym przeprowadzaé glosowanie w
tej formie w takim czasie, gdy w lokalu wyborczym byla najmniejsza frekwencja wybor-
cow. Glosowanie przy uzyciu urny pomocniczej prowadzone jest bowiem przy uzyciu tego
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samego spisu wyborcow, zatem w czasie jego prowadzenia inni wyborcy przybyli wow-
czas do lokalu wyborczego nie moga odda¢ gltosow.

3. W dniu gltosowania tak obwodowe, jak i okrggowe komisje wyborcze otrzymywaly skargi,
pytania i uwagi wyborcow, ktérym odmdwiono wydania karty do glosowania, poniewaz
ich nazwiska nie byly umieszczone w spisie wyborcéw. Dotyczyly one zwlaszcza osob
zamieszkujacych czasowo na danym terenie, ktére zgodnie z przepisami wpisuje si¢ do
spisu wyborcoOw na ich wniosek, ztozony najpdzniej w 10 dniu przed gtosowaniem. Skarg
1 interwencji w tych sprawach bylo jednak znacznie mniej niz w wyborach w 2000 r. i w
latach poprzednich. W wigkszos$ci byly one niezasadne. Wnoszone byty tez skargi na nie-
umieszczenie w spisach wyborcoéw przebywajacych w szpitalach oraz przybylych do szpi-
tali bezposrednio przed dniem glosowania i czgsto skargi te byly uzasadnione. Byly one
spowodowane niedopetieniem przez administracje szpitali obowiazku aktualizacji spisu
wyborcow, badz nienalezytym sporzadzeniem wykazow osob przebywajacych w tych jed-
nostkach, bedacych podstawa sporzadzenia spisow. Okrggowe komisje wyborcze we
wspotdziataniu z komisjami obwodowymi i dzialami ewidencji ludno$ci w gminach po-
dejmowaty wielorakie dzialania w celu umozliwienia tej grupie wyborcoOw udzialu w gto-
sowaniu. M.in. w dniu glosowania w urzedach gmin petnione byly dyzury umozliwiajace
biezace wyjasnianie watpliwosci w tych sprawach. Na problemy te wielokrotnie zwracata
uwage Panstwowa Komisja Wyborcza, m.in. bezposrednio przed wyborami przypomniata
okrggowym i obwodowym komisjom o obowiazku dopisania do spisu w dniu wyborow -
zgodnie z art. 67 ust. 2 1 3 Ordynacji - wyborcy, ktory przybyt do szpitala lub zaktadu po-
mocy spotecznej w przeddzien wyborow.

4. W Ordynacji wyborczej nie ma przepisow umozliwiajacych obwodowym komisjom wy-
borczym wydanie wyborcy karty do glosowania bez okazania przezen dokumentu tozsa-
mosci (np. na podstawie o$wiadczenia dwoch 0sob znanych komisji badz z uwagi na to, ze
wyborca znany jest komisji). Karty do gtosowania mogly by¢ wydawane tylko za okaza-
niem dokumentu tozsamos$ci. Wyjasnianiu tych spraw organy wyborcze i urzedy gmin po-
swigcily wiele uwagi. Informacje i komunikaty w tych sprawach podawata do publiczne;j
wiadomosci Panstwowa Komisja Wyborcza; byty one takze podawane w lokalnej prasie,
radiu i telewizji, na tablicach ogloszen, za posrednictwem sottyséw. W wyniku tych dzia-
tan zdecydowana wigkszos$¢ wyborcow przybyta do lokali wyborczych z dokumentem toz-
samos$ci. Zasada ta ciagle jednak nie jest dla wszystkich zrozumiata i akceptowana,
zwlaszcza w §rodowiskach wiejskich i matych miasteczek, w ktorych praktycznie wszyscy
si¢ znaja. Zdarzaly sig sytuacje, ze wyborcy, a nawet niektorzy cztonkowie obwodowych
komisji, wyrazali niezadowolenie z powodu stosowania tego przepisu argumentujac, iz je-
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zeli komisja dobrze zna wyborcg, to zbedne jest jego legitymowanie w celu wydania mu
karty do glosowania.

. Przy czynnos$ciach glosowania i ustalania wynikow glosowania w obwodach mogli by¢
obecni mgzowie zaufania komitetéw wyborczych. Wedtug informacji przekazanych Pan-
stwowej Komisji Wyborczej przez okrggowe komisje wyborcze, mgzowie zaufania byli
obecni w poszczegdlnych okrggach w zrdéznicowanym stopniu - od 10% do 60% obwo-
dow; w wigkszosci przebywali oni w lokalach glosowania krotko i rzadko uczestniczyli
przy ustalaniu wynikow gltosowania. Np. w okregu wyborczym Nr 3 we Wroctawiu - w
blisko 50% obwoddéw, w okregu Nr 17 w Radomiu - w 80% obwodéw, w okregu Nr 18 w
Siedlcach - w 30% obwoddéw, w okregach Nr 4 w Bydgoszczy, Nr 5 w Toruniu, Nr 8§ w
Zielonej Gorze, Nr 21 w Opolu - tylko w nielicznych obwodach. Byty takze obwody, w
ktorych nie byto mgzow zaufania zadnego komitetu wyborczego.

Mezowie zaufania tylko sporadycznie wnosili zarzuty i uwagi do protokoldw gltosowania.
Z dokumentacji wyborczej przekazanej Panstwowej Komisji Wyborczej przez okregowe
komisje wyborcze wynika, ze ztozyli oni do protokotéw 30 uwag i zarzutoéw. Do wszyst-
kich ustosunkowatly si¢ obwodowe i okrggowe komisje wyborcze. Wigkszos¢ uwag i za-
rzutéw dotyczyla czynnosci przed glosowaniem badz okoliczno$ci nie majacych wplywu
na wyniki glosowania, np. niedoktadnej aktualizacji spisow wyborcow, pominigcia wy-
borcoOw w spisie, glosowania przez wyborcoOw bez korzystania z pomieszczen za ostona,
sposobu piecze¢towania kart do glosowania.

Obwodowe komisje wyborcze sprawdzaty wszystkie okoliczno$ci podnoszone w uwagach
zwiazanych z ich praca w toku glosowania. Np. w obwodzie glosowania nr 3 w
Kartowicach (woj. opolskie) maz zaufania wniost zarzut btednego ustalenia liczby kart do
glosowania. Po przeliczeniu wszystkich kart komisja obwodowa potwierdzita roznice
miedzy liczba kart do glosowania przekazanych komisji a wyjetych z urny (réznica
wyniosta 96 kart). Poniewaz w tym obwodzie, ani w innych obwodach gltosowania nie
zabrakto kart i nie stwierdzono nadwyzki kart wrzuconych do urny w stosunku do liczby
glosujacych, komisja uznata ze réznica ta byla prawdopodobnie wynikiem btedu w
przeliczeniu otrzymanych kart do glosowania. W obwodzie nr 5 w Zblewie (w woj.
pomorskim) maz zaufania wniost ,,zastrzezenia do liczenia gloséw i rdéznicy w réznych
liczeniach”. Obwodowa komisja po kilkakrotnym przeliczeniu kart wyjetych z urny
stwierdzita, ze liczba kart do glosowania wyjetych z urny jest mniejsza - o 2 karty - od
liczby kart wydanych wyborcom. Poniewaz karty do glosowania przez caty czas byly w
zasiegu wzroku cztonkéw komisji i mgzoéw zaufania uznano, ze przyczyna rozbieznos$ci
musiato by¢ zabranie tych 2 kart przez gtosujacych.
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6. W wigkszosci obwodow komisje dokonaly ustalenia wynikow glosowania i sporzadzity
protokoty glosowania, bez blgdow wymagajacych ponownego liczenia gtosow i sporza-
dzenia protokotdw. Okoto 30% protokotéw zawierato bledy formalne i rachunkowe, byty
one zwracane komisjom i poprawiane przez nie. Ustalone przez komisje wyniki glosowa-
nia byly niezwlocznie podawane do publicznej wiadomosci przez ich wywieszenie w sie-
dzibach komisji, w miejscach dostgpnych dla wyborcow. Skarg na niewywieszenie wyni-
kéw nie bylo. Odnotowano pojedyncze sygnaty o wywieszeniu informacji w mato dostep-
nym miejscu oraz niekompletno$ci informacji (zerwanie, podarcie). W miar¢ mozliwosci
informacje te byly uzupetniane badz wywieszane ponownie.

Przewodniczacy obwodowych komisji lub ich zastepcy przekazywali protokoly gtosowa-
nia w obwodach w zapieczgtowanych kopertach okrggowym komisjom wyborczym. W
wigkszosci miast oraz w gminach odleglych od siedziby okrggowej komisji, w celu
usprawnienia przekazywania protokotow, utworzono do ich odbioru punkty rejonowe.
Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej punkty rejonowe miescity si¢ w
urz¢dach gmin, starostwach, w urzedach dzielnic; odbioru protokotéw dokonywaty osoby
upowaznione przez okregowe komisje wyborcze. Byli to przewaznie gminni pelnomocni-
cy powotani przez okrggowe komisje w trybie art. 47 ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz
urz¢dnicy wyborczy ustanowieni w gminach na podstawie Ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewodztw. Osoby te nie byly upowaznione do otwiera-
nia kopert, a jedynie zapewniaty ich odbidr i dostarczenie okrggowej komisji wyborcze;j.
Przy czynnosciach tych mogli by¢ obecni mgzowie zaufania, jednakze w praktyce nie ko-
rzystali oni z tego uprawnienia.

7. W celu zapewnienia poprawnos$ci arytmetycznej ustalanych przez obwodowe komisje wy-
borcze wynikow glosowania i poprawnego sporzadzenia protokoldw glosowania, okrggo-
we komisje wyborcze na podstawie art. 47 ust. 1 Ordynacji wyborczej powolaly w wigk-
szo$ci gmin pelnomocnikow ,,arytmetycznych”. Ich powolanie i dziatalno$¢ zostaty okre-
slone uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzes$nia 2001 r., ustalajaca wy-
tyczne dla okrggowych komisji wyborczych dotyczace trybu i zasad powotywania oraz za-
dan pelnomocnikéw do sprawdzenia zgodnosci arytmetycznej wynikow glosowania w
obwodzie w wyborach do Sejmu i do Senatu. Pelnomocnikami zostali przede wszystkim
pracownicy samorzadowi gmin badz powiatéw, z reguly peliacy funkcje urzednikow
wyborczych wyznaczonych w trybie art. 23 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 1998 r. Nr 95, poz. 602 ze zmianami).

Pelnomocnicy dokonywali sprawdzenia zgodnoS$ci arytmetycznej wynikdéw glosowania na
podstawie przekazanych im przez obwodowa komisj¢ zestawien, zawierajacych dane licz-
bowe z protokolow gltosowania w obwodzie. Ich zadaniem byto ustalenie, czy dane licz-
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bowe o wynikach glosowania zostaty prawidlowo ustalone w protokotach glosowania, tak
aby nie zachodzita potrzeba zwracania protokotu obwodowej komisji w celu usunigcia
btedow. Wykonywali oni prace obliczeniowe korzystajac ze specjalnie przygotowanego
uproszczonego programu komputerowego, uwzgledniajacego warunki niezbg¢dne dla po-
prawnosci obliczen.

V. Ustalenie wynikow glosowania i wyborow w okre¢gach wyborczych.

1.

Okregowe komisje wyborcze na podstawie protokotow glosowania w obwodach w wybo-
rach do Sejmu ustality wyniki glosowania na listy okregowe, sporzadzity protokoty wyni-
kow glosowania w okregu wyborczym i przekazatly je systemem elektronicznym i telefak-
sem Panstwowej Komisji Wyborczej. Ustalanie wynikow glosowania przez okrggowe
komisje wyborcze byto wspomagane systemem elektronicznym. Zastosowanie systemu
stuzyto rejestracji danych liczbowych zawartych w protokotach glosowania i kontroli
zgodnoS$ci arytmetycznej tych danych, ustaleniu wynikéw glosowania (zsumowaniu da-
nych liczbowych z protokotdéw glosowania) i ich wydrukowaniu, a nastgpnie teletransmisji
wynikow gltosowania do Panstwowej Komisji Wyborczej. Wprowadzanie danych do sys-
temu bylo dokonywane przez dwoch niezaleznych operatorow, pracujacych na oddziel-
nych stanowiskach. Przy ustalaniu wynikéw mogli uczestniczy¢ mezowie zaufania komi-
tetow wyborczych.

Wedtug posiadanych informacji w wigkszos$ci komisji okregowych byli mgzowie zaufania,
najczesciej z 4-5 komitetow wyborczych. Mezowie zaufania wniesli uwagi i zarzuty do
protokolow 4 okregowych komisji wyborczych: w Bielsku, Bialej Podlaskiej, Elblagu,
Krakowie i Warszawie 1.

W Bielsku Bialej uwagi mgza zaufania Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin doty-
czyly korzystania przy ustalaniu wynikow gltosowania i wyborow z systemu elektronicz-
nego. Okrggowa Komisja Wyborcza po rozpatrzeniu tych uwag uznala, ze sktadajacy je
myli pojecie ustalenia wynikow glosowania w okrggu wyborczym z pojgciem ustalenia
wynikow wyboréw w okregu.

W Krakowie zarzuty wniesione przez meza zaufania Komitetu Wyborczego Konserwa-
tywno-Liberalnej Partii Unia Polityki Realnej dotyczyly niemozno$ci wgladu megza zaufa-
nia w proces przenoszenia danych z protokotow glosowania w obwodach do programu
komputerowego oraz obserwacji pracy komisji okrggowej. Okrggowa Komisja Wyborcza
w Krakowie, uznajac te zarzuty za nieuzasadnione wyjasnita, ze maz zaufania zostat zapo-
znany przez Przewodniczacego Komisji z przyjetym systemem obiegu protokotéw wyni-
kow glosowania w obwodzie. Przez chwilg bezposrednio obserwowat prace Komisji a na-
stgpnie zostal zapoznany w czgsci lokalu przeznaczonej dla obstugi informatycznej ze
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sposobem przenoszenia danych z protokotu do systemu informatycznego. Przebywanie
mezow zaufania w tej czesci lokalu przez caly czas wprowadzania danych utrudnialoby
prace grupy informatycznej. Po zebraniu danych z catego okrggu me¢zowi zaufania udo-
stepniono wydruki protokotow glosowania z szeSciu wybranych przez niego obwodow w
glosowaniu do Sejmu i w sze$ciu do Senatu oraz odpowiadajace im oryginaly protokotow,
co jest wystarczajacym sposobem weryfikowania procesu przenoszenia danych z protoko-
hu do systemu informatycznego. Lokal Komisji obejmowat dwie duze sale przedzielone
przesuwna $cianka, ktora w potowie byla otwarta przez caly czas pracy Komisji. W po-
mieszczeniu pierwszym znajdowaly si¢ stanowiska cztonkow Komisji do przyjmowania
protokotow oraz m.in. fotele ustawione pod $ciang przeznaczone dla mgzoéw zaufania, od-
dzielone od pozostatej czgsci linka na stojakach. W drugim pomieszczeniu byto dwadzie-
scia stanowisk komputerowych wprowadzania danych oraz obstugujace je urzadzenia.
Wszystkie stanowiska byly obsadzone. Z miejsca przeznaczonego dla megzéw zaufania
widoczna byta cala sala, w ktorej Komisja przyjmowata protokoty oraz wigksza czg$¢ sali
informatycznej, co umozliwiato m¢zowi zaufania obserwacje tego, co si¢ dzialo w lokalu
Komisji.

W Elblagu maz zaufania Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin wnidst zastrzezenia
do przygotowania siedziby Okregowej Komisji Wyborczej, uniemozliwiajacej obserwacje
przez m¢zow jej pracy; m.in. Komisja pracowata w przynajmniej trzech pomieszczeniach,
co uniemozliwialo catosciowa obserwacje¢ sptywu protokotow z obwodowych komisji wy-
borczych; nie byto mozliwosci obserwacji wprowadzania danych do komputeréw, po-
mieszczenie z komputerami znajdowalo si¢ nawet na innym pigtrze, co thumaczono
wzgledami bezpieczenstwa. Okregowa Komisja Wyborcza w Elblagu nie zgodzita sig z
tymi zarzutami, wyjasniajac, ze siedziba komisji w dniu glosowania byla przygotowana
wlasciwie do sprawnego przyjmowania protokoldw glosowania od obwodowych komisji
wyborczych. Przedstawiciele komitetow wyborczych mogli obserwowaé przyjmowanie
protokolow na wydzielonych stanowiskach, mieli tez mozliwo$¢ wgladu do kazdego pro-
tokolu w wydzielonym pomieszczeniu pod nadzorem cztonka komisji i czg$¢ korzystata z
tego, wypisujac niektore dane z protokoldw. Przewodniczacy Komisji zaproponowat
wszystkim obecnym me¢zom zaufania zapoznanie si¢ ze stanowiskiem elektronicznej ob-
stugi OKW 1 sposobem wprowadzania danych oraz mozliwo$¢ otrzymania wydruku da-
nych ze wskazanych protokotéw. Wnoszaca zarzuty nie skorzystata z tej mozliwosci.

W okrggu Nr 19 do Sejmu i Nr 20 do Senatu w Warszawie | zarzuty do protokotu Okrg-
gowej Komisji Wyborczej wniesli mezowie zaufania Komitetow Wyborczych: Prawo i
Sprawiedliwos¢, Ligi Polskich Rodzin oraz Blok Senat 2001. Zarzuty byly zwiazane z
nieuwzglednieniem przez Okrggowa Komisj¢ wniosku ztozonego przez mgzéw zaufania
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tych komitetow o ,,umozliwienie wolnego dostgpu do wszystkich protokotow sptywaja-
cych z obwodowych komisji wyborczych. Wynika to z roli jaka przewidziat ustawodawca
dla mgzow zaufania.” Okrggowa Komisja Wyborcza w uchwale Nr 29/01 z dnia 24 wrze-
$nia 2001 r. przyjeta, ze mgzom zaufania obecnym przy ustalaniu wynikéw gtosowania w
okregu 1 sporzadzaniu protokotdw beda udostepniane protokoly sprawdzone i przyjete w
momencie zadania do wgladu w ilo$ci okoto 5% ogo6tu protokotdw. Ograniczenie takie
zostato podyktowane wzglgdami organizacyjnymi, wynikajacymi z konieczno$ci przyspie-
szenia czynnosci Komisji, nad ustaleniem wynikéw glosowania i wyborow w okregu.
Spehienie zadan wspomnianych mezow zaufania doprowadzitoby do zupelnego paralizu
pracy Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie I i w konsekwencji oddalitloby znacz-
nie termin ustalenia tych wynikow.

2. Zgodnie z art. 165 ust. 1 Ordynacji wyborczej, Panstwowa Komisja Wyborcza, po otrzy-
maniu systemem elektronicznym z okrggowych komisji wyborczych wynikow gltosowania
na okrggowe listy kandydatow na postow podata wstepna informacje¢ o liczbie gtoséw od-
danych na okrggowe listy poszczegdlnych komitetéw oraz ktore listy spetniaja warunki do
uczestniczenia w podziale mandatow w okrggach wyborczych. Dane te byly udostgpniane
w dziatajacym w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej Centrum Informacji Wybor-
czej, przeznaczonym dla przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu. W celu zapewnie-
nia szerokiej informacji wyborczej na zlecenie Panstwowej Komisji Wyborcze] zostala
uruchomiona strona internetowa www.pkw.gov.pl, na ktorej sa dostepne wszystkie akty
prawne zwigzane z wyborami wyjasnienia i komunikaty Panstwowej Komisji Wyborczej,
a takze wyniki glosowania i wyborow.

Na podstawie otrzymanych telefaksem protokotow wynikoéw glosowania w okrggach
przekazanych przez wszystkie okregowe komisje wyborcze, Panstwowa Komisja Wybor-
cza zgodnie z art. 165 ust. 2 Ordynacji wyborczej ustalita zbiorcze wyniki glosowania na
listy okregowe w skali kraju i stwierdzita, ktore listy spetniaja warunki uprawniajace do
uczestniczenia w podziale mandatéw w okrggach wyborczych. Informacj¢ o tym Pan-
stwowa Komisja Wyborcza podata niezwtocznie do publicznej wiadomosci oraz przekaza-
ta okrggowym komisjom wyborczym. Na podstawie informacji Panstwowej Komisji Wy-
borczej okreggowe komisje wyborcze dokonaly podzialu mandatow pomigdzy uprawnione
listy okrggowe i sporzadzity protokoty z wyboréw postow w okregach wyborczych.

Okrggowe komisje wyborcze po otrzymaniu ze wszystkich obwodow protokotow
glosowania w obwodzie na kandydatow na senatorow sporzadzity protokoty wynikow
glosowania 1 wynikdw wyborow senatorow w okregach wyborczych. Informacje o
wynikach gltosowania i wyboréw do Sejmu i Senatu podano do publicznej wiadomosci.
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Sporzadzone przez okrggowe komisje wyborcze protokoty wynikow glosowania w okrggu
wyborczym wraz z zestawieniami wynikow glosowania i podziatu mandatéw pomigdzy
okregowe listy kandydatéw na postow, protokoty z wyboréw postéw do Sejmu w okregu
wyborczym oraz protokoty wynikéw gltosowania i wynikdw wyborow senatorow w okregu
wyborczym przewodniczacy okregowej komisji wyborczych (badz upowaznione osoby)
dostarczyli Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 26 wrzesnia 2001 .

Panstwowa Komisja Wyborcza, po stwierdzeniu prawidtowos$ci ustalonych przez okrggo-
we komisje wyborcze wynikow glosowania i wyboréw w okrggach wyborczych, sporza-
dzita w dniu 26 wrzesnia 2001 r. obwieszczenie o wynikach gltosowania i wynikach wybo-
ré6w do Sejmu i do Senatu. Przy sporzadzaniu obwieszczen byli obecni pelnomocnicy
Komitetow Wyborczych: Blok Senat 2001 oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego i Plat-
formy Obywatelskiej; nie wniesli oni do protokolu uwag i zastrzezen. Pozostali pelno-
mocnicy Komitetow Wyborczych prawidlowo powiadomieni o terminie posiedzenia Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nie byli obecni.

Po przyjeciu protokoléw Panstwowa Komisja Wyborcza ustalila takze, w tym samym
dniu, tre$¢ obwieszczen:

- o wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23
wrzesnia 2001 r. oraz

- o0 wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23
wrzesnia 2001 .

Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po przyjeciu obwieszczen podata zbiorcze
wyniki glosowania i wyborow do publicznej wiadomosci na konferencji prasowej oraz
przekazata obwieszczenia do ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zostaly one ogloszone w Dzienniku Ustaw z dnia 4 pazdziernika 2001 r. Nr 109, poz.
11861 1187.

. Po wyborach Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata liczne wnioski i prosby od osoéb
kandydujacych i od innych oséb o udostgpnienie wgladu w protokotly gltosowania sporza-
dzone przez obwodowe komisje wyborcze, w celu m.in. sprawdzenia prawidlowosci usta-
lenia wynikow gltosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata i wyjasnita zain-
teresowanym oraz poinformowata okregowe komisje Wyborcze, ze wyniki glosowania w
obwodach byty ustalane przy udziale cztonkéw obwodowych komisji wyborczych zgto-
szonych przez pelnomocnika komitetu wyborczego i w obecno$ci mezéw zaufania.
Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych oraz mgzowie zaufania mogli wnosi¢ do
protokotu uwagi z wymienieniem konkretnych zarzutow. Mg¢zowie zaufania obserwowali
réwniez prace okrggowych komisji wyborczych i mogli wnosi¢ zarzuty do protokotu. Da-
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ne z protokoldw byly udostgpnione do wiadomosci publicznej przez ich wywieszenie na
zewnatrz lokali wyborczych i w siedzibach okrggowych komisji wyborczych. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 sierpnia 2001 r.
w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostgpniania dokumentéw z wy-
borow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 90, poz. 1005) dokumenty obwodowych komisji wyborczych (w tym jeden egzem-
plarz protokotu gtosowania) sa przekazywane jako depozyt wojtowi (burmistrzowi, pre-
zydentowi miasta) i udostgpniane wylacznie Sadowi Najwyzszemu oraz na zadanie sa-
dow, prokuratury lub policji (§ 2 rozporzadzenia). Dokumenty bedace w posiadaniu
okrggowych komisji wyborczych (w tym rowniez protokoty glosowania w obwodach) sa
przekazywane jednostkom organizacyjnym Krajowego Biura Wyborczego i przechowy-
wane przez te jednostki do konca kadencji wybranych postéw i senatorow. Udostepnie-
nie tych dokumentow bedzie mozliwe dopiero po stwierdzeniu wazno$ci wybordéw przez
Sad Najwyzszy i po ich zarchiwizowaniu, za zgoda kierownika jednostki organizacyjnej
Krajowego Biura Wyborczego, w sposob okreslony w § 6 ust. 1 i 2 wymienionego rozpo-
rzadzenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jednoczesnie umiesci¢ na stronie internetowej
wyniki glosowania ze wszystkich obwoddéw utworzonych w wyborach do Sejmu i Senatu.

. Na prosbe centralnych organow wyborczych Ukrainy, Litwy, Bosni i Hercegowiny oraz
Federacji Rosyjskiej Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita zgode na zapoznanie si¢
przez przedstawicieli tych organdéw z organizacja i przebiegiem wyboréw do Sejmu i Se-
natu. Komisja odbyta spotkania z tymi delegacjami przekazujac im informacje o polskim
prawie wyborczym, procedurach i organizacji wyboréw, w tym w zakresie funkcjonowa-
nia systemu informatycznego. W dniu glosowania obserwatorzy spotkali si¢ z Okrggowa
Komisja Wyborcza w Warszawie i odwiedzili lokale wyborcze obserwujac przebieg gto-
sowania.
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Na podstawie posiadanych dokumentow i uzyskanych informacji o przebiegu gltosowania i

wyborow Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita naruszen prawa wyborczego, ktore

moglyby wywrze¢ wptyw na wyniki glosowania i wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-)Ferdynand Rymarz

Zastepcy Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Jan Kacprzak

(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Andrzej Kisielewicz
(-) Stefan Jaworski

(-) Zbigniew Szonert
(-) Stanistaw Zabtocki

* * *

Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. o wynikach wybo-

row do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia

2001 r. sq ogltoszone w Dzienniku Ustaw z dnia 4 pazdziernika 2001 r. Nr 109 pod pozycjami

11861 1187.

Ponadto na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej M,M@Llsq dostepne
szczegotowe dane o wynikach glosowania wedtug okregow wyborczych, gmin i obwodow gto-

sowania, w tym na poszczegolne listy kandydatow oraz poszczegdlnych kandydatow.


http://www.pkw.gov.pl/
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Zakacznik do Sprawozdania
Wykaz aktow prawnych

wydanych w zwigzku z wyborami do Sejmu i do Senatu w 2001 r.

I. Rozporzadzenia wydane przez ministrow i Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

1) z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie naleznosci pienigznych przystugujacych cztonkom komi-
sji wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz trybu udzielania dni wolnych od
pracy (Dz. U. Nr 81, poz. 887).

2) z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowa-
nych do potrzeb wyborcéw niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 81, poz. 888).

3) z dnia 8 sierpnia 2001 r. w sprawie spisu wyborcéw w wyborach do Sejmu i do Senatu
(Dz. U. Nr 84, poz. 922).

4) z dnia 8 sierpnia 2001 r. w sprawie powotywania obwodowych komisji wyborczych w wy-
borach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 84, poz. 921).

5) z dnia 16 sierpnia 2001 r. w sprawie rejestru wyborcow (Dz. U. Nr 88, poz. 962).
Ministra Sprawiedliwosci

6) z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie trybu i terminu zawiadamiania gmin o osobach
pozbawionych prawa wybierania w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 79, poz.

Mm§55tllf)t Finansow
7) z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie sprawozdania komitetu wyborczego w wyborach do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 81,
poz. 881).

Ministra Spraw Zagranicznych

8) z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu i terminu powotywania obwodowych komisji wy-
borczych w obwodach glosowania utworzonych za granica w wyborach do Sejmu i do Se-
natu (Dz. U. Nr 85, poz. 935).

9) z dnia 17 sierpnia w sprawie spisu wyborcow dla obwodu gltosowania utworzonego za gra-
nica w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 89, poz. 988).
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10) z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie utworzenia obwodow gtosowania dla obywateli pol-
skich przebywajacych za granica w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz z dnia 21 wrze-
$nia 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia obwoddéw glosowania dla
obywateli polskich przebywajacych za granica w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U.
Nr 85, poz. 936 1 Nr 102, poz. 1024 1 1025).

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

11) z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie spisu wyborcow dla obwodow glosowania utworzo-
nych na polskich statkach morskich w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 89, poz.
989).

12) z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu i terminu powotywania obwodowych komisji
wyborczych w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach morskich w wybo-
rach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 89, poz. 990).

13) z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie utworzenia obwodoéw glosowania na polskich stat-
kach morskich w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz z dnia 13 wrze$nia 2001 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie utworzenia obwodow gltosowania na polskich statkach mor-
skich w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 90, poz. 1014 i Nr 101, poz. 1110).

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

14) z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostep-
niania dokumentéw z wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 1005).

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

15) z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie trybu postgpowania w zakresie nieodptatnego przedsta-
wiania w programach ogolnokrajowych telewizyjnych i radiowych informacji, wyjasnien i
komunikatéw Panstwowej Komisji Wyborczej zwiazanych z zarzadzonymi wyborami do
Sejmu i do Senatu i obowiazujacymi przepisami prawa wyborczego (Dz. U. Nr 74, poz.
800).

16) z dnia 13 sierpnia 2001 r. w sprawie przygotowania i rozpowszechniania audycji wybor-
czych w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. Nr 89, poz. 991).

17) z dnia 21 sierpnia 2001 r. w sprawie czasu przeznaczonego na rozpowszechnianie audycji
wyborczych oraz ramowego podziatu czasu w programach ogoélnokrajowych i regional-
nych (Dz. U. Nr 89, poz. 992).
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I. Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej

1) z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie wzordéw pieczeci okregowych i obwodowych komisji
wyborczych powotanych dla przeprowadzenia wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (M.P. Nr 25, poz. 426).

2) z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie powotania okr¢ggowych komisji wyborczych w celu prze-
prowadzenia wyborow do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na
dzien 23 wrze$nia 2001 r. (niepublikowana).

3) z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej (M.P. Nr 25,
poz. 427).

4) z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie regulaminow okregowych i obwodowych komisji wybor-
czych, powotanych do przeprowadzenia wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. Nr 25, poz. 428).

5) z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie wzorow potwierdzenia przyjecia zgloszenia okrggowej
listy kandydatow na postow i protokotu rejestracji okregowej listy kandydatéw na postow
oraz wzorOw potwierdzenia przyjecia zgloszenia kandydata na senatora i protokotu reje-
stracji kandydata na senatora, stosowanych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 25, poz. 425).

6) z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych doty-
czacych przyjmowania zgtoszen i rejestracji okreggowych list kandydatow na postow i kan-
dydatow na senatorow w wyborach do Sejmu i do Senatu zarzadzonych na dzien 23 wrze-
$nia 2001 r. (niepublikowana).

7) z dnia 13 sierpnia 2001 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia dla mgzow zaufania do obwo-
dowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 27, poz. 445).

8) z dnia 22 sierpnia 2001 r. w sprawie wzoréw protokotéw glosowania i protokoléw z wybo-
row oraz urz¢gdowych zestawien stosowanych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 29, poz. 494).

9) z dnia 22 sierpnia 2001 r. w sprawie wzorow kart do gtosowania w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 29, poz. 495).

10) z dnia 22 sierpnia 2001 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych,
dotyczacych zadan i trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu glosowania w wybo-
rach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzo-
nych na dzien 23 wrze$nia 2001 r. (M.P. Nr 29, poz. 496).
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11) z dnia 3 wrze$nia 2001 r. w sprawie wytycznych dotyczacych druku i przechowywania
kart do glosowania oraz trybu ich dostarczenia obwodowym komisjom wyborczym w wy-
borach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzonych na dzien 23 wrze$nia 2001 r. (niepublikowana).

12) z dnia 3 wrzesnia 2001 r. w sprawie wytycznych dla okrggowych komisji wyborczych
dotyczacych trybu i zasad powotywania oraz zadan pelnomocnikow do sprawdzenia zgod-
no$ci arytmetycznej wynikéw glosowania w obwodzie w wyborach do Sejmu i Senatu
(M.P. Nr 30, poz. 504).

13) z dnia 10 wrze$nia 2001 r. w sprawie wytycznych, dotyczacych trybu i sposobu wykony-
wania przez okrggowe komisje wyborcze zadan, zwigzanych z ustaleniem wynikéw glo-
sowania 1 wynikoéw wyboréw do Sejmu i do Senatu zarzadzonych na dzien 23 wrzesnia
2001 r. (M.P. Nr 31, poz. 521).

14) z dnia 10 wrze$nia 2001 r. w sprawie sposobu sporzadzania i trybu przekazania kart do
glosowania dla obwodéw gltosowania utworzonych za granica w wyborach do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 23
wrzesnia 2001 r. (M.P. Nr 31, poz. 522).

15) z dnia 10 wrze$nia 2001 r. w sprawie sposobu sporzadzania i trybu przekazania kart do
glosowania dla obwodéw glosowania utworzonych na polskich statkach morskich w wybo-
rach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych na dzien 23 wrzes$nia 2001 r. (M.P. Nr 31, poz. 523).

16) z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania wtasciwym okrggo-
wym komisjom wyborczym wynikow i protokotéw glosowania z obwodow glosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach do Sejmu i do Senatu
zarzadzonych na dzien 23 wrzesnia 2001 r. (M.P. Nr 31, poz. 524 i 525).
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Sygn. akt ITI SW 138 - 139/01
UCHWALA

Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia 23
wrzesnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

Przewodniczacy Prezes Sadu Najwyzszego Walerian Sanetra
Sedziowie Sadu Najwyzszego: Krystyna Bednarczyk
Teresa Flemming-Kulesza

Katarzyna Gonera

Beata Gudowska

Jozef Twulski

Kazimierz Jaskowski

Andrzej Kijowski

Roman Kuczynski

Jerzy Kuzniar

Jerzy Kwasniewski

Zbigniew Myszka

Teresa Romer

Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Barbara Wagner

Andrzej Wasilewski

Andrzej Wrobel

Protokolanci Eliza Maniewska
Monika Nieznanska

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Ryszarda A. Stefanskiego i Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
jawnym w dniu 5 grudnia 2001 r. mial na uwadze co nastgpuje:

I

1. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46,
poz. 499 ze zm.) Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, na podstawie sprawozdania z wyborow przedstawionego przez
Panstwowa Komisje Wyborcza oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania prote-
stow, rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o waznosci wyboru posta lub senatora,
przeciwko ktoremu wniesiono protest.
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2. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrze$nia
2001 r. informuje o ich prawidlowym przebiegu w 41 okrggowych komisjach wybor-
czych do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 40 okregowych komisjach wyborczych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 1 24.827 obwodowych komisjach wyborczych oraz o
nielicznych, drobnych przypadkach naruszenia prawa wyborczego. W konkluzji Pan-
stwvowa Komisja Wyborcza uznata, ze nie bylo takich naruszen prawa wyborczego,
ktore mogltyby wywrze¢ wptyw na wyniki gtosowania i wyboréw do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Sad Najwyzszy w sktadach 3 osobowych wydat 108 postanowien w sprawach z prote-
stow wyborczych (obejmujacych takze 8 spraw potaczonych z innymi do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia). Wylacznie wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej dotyczyto 41 spraw, 2 sprawy dotyczyly wylacznie wyboréw do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a w wigkszosci (w 65 sprawach) rozpoznano protesty zawierajace
zarzuty odnoszace si¢ jednoczesnie do wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu do 7 protestow Sad Najwyzszy wydat
opinig, ze sa one uzasadnione, lecz stwierdzone naruszenia prawa nie mialy wptywu na
wynik wybordow. Cztery zasadne protesty dotyczyly wyboréw do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. W dwdch sprawach wyborcy udo-
wodnili, ze mimo iz jeszcze nie glosowali, to w spisie wyborcow przy ich nazwiskach
widnialy juz podpisy, skutkiem czego obwodowe komisje wyborcze nie wydaty im kart
do gltosowania. Dwie pozostate sprawy dotyczyly ustalania wynikéw gltosowania przez
okrggowe komisje wyborcze. W jednej z nich do tych czynno$ci bezpodstawnie nie zo-
stal dopuszczony pelnomocnik wyborczy, ktory wyznaczyt do tej komisji meza zaufa-
nia, obserwujacego jej pracg. Druga sprawa dotyczyla uniemozliwienia mgzowi zaufa-
nia poroéwnania kilku wybranych protokoléw glosowania w obwodach z wydrukami
komputerowymi. Dwa z uzasadnionych protestow dotyczyly wytacznie wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W jednej sprawie Sad Najwyzszy uznat za uzasad-
niony protest kandydatki na posta, gdyz na liscie wyborczej oraz w obwieszczeniu
okregowej komisji wyborczej o zarejestrowaniu tej listy btednie zaznaczono przy jej
nazwisku, ze jest bezrobotna. W drugiej sprawie ustalono naruszenie zakazu agitacji
wyborczej w lokalu wyborczym. Jeden protest dotyczyt wytacznie wyborow do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy stwierdzil naruszenie w jednej komisji ob-
wodowej przepiséw art.153 1 158 w zwiazku z art. 190 Ordynacji wyborczej polegaja-
ce na blgdnym informowaniu wyborcow przez cztonkoéw tej komisji o rezygnacji jed-
nego z kandydatéw na senatora, a takze naruszenie art. 203 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
przez nieuznanie gtosOw waznie oddanych na tego kandydata.

Protestow nieuzasadnionych wptyngto 16, w tym 6 odnoszacych si¢ jednoczesnie do
wyboroéw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Opinie o bezzasadno$ci tych protestow
miaty podstawy w ustaleniu przez Sad Najwyzszy stanu faktycznego odmiennego niz
przedstawiony w protescie wzglednie w wadliwym rozumieniu przepisOw prawa wy-
borczego przez wnoszacego protest. Ta druga okoliczno$¢ byta przyczyna uznania
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bezzasadnosci - migdzy innymi - protestu kwestionujacego prawidtowos¢ czgsci 1V lit.
B pkt 1 zatacznika do uchwatly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 sierpnia
2001 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych za-
dan i trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu glosowania w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych
na dzien 23 wrze$nia 2001 r. (M.P. Nr 29, poz. 496 ze zm.). Zdaniem wnoszacego pro-
test na podstawie tych wytycznych komisje obwodowe - z naruszeniem art. 160 1 161
Ordynacji wyborczej - kwalifikowaly jako niewazne glosy wyborcéw w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérzy na tej samej liscie okrggowej postawili znak
"x" w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego lub wigcej kandydatéw, a nadto
zamiescili inne znaki lub zamazania w kratkach obok nazwisk innych kandydatow.
Uznajac bezzasadno$¢ tego zarzutu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kratka z lewej strony
obok nazwiska kandydata na posta jest szczegdlnym miejscem karty do glosowania.
Umieszczenie w niej jakiegokolwiek innego zaznaczenia niz znak "x" powoduje, ze
glos jest niewazny. Bez dalszego biegu Sad Najwyzszy pozostawil 84 protesty, jako ze
nie spelialy one wymagan przewidzianych Ordynacja wyborcza. Wigkszo$¢ z nich
(47) byta przedwczesna. Przyczyny tego mozna upatrywa¢ w poOzniejszym otwarciu
terminu do sktadania protestow w wyborach parlamentarnych - to jest od dnia oglosze-
nia ich wynikéw w Dzienniku Ustaw (art. 79 ust. 1 Ordynacji wyborczej) niz w odby-
wajacych si¢ niecaly rok wczesniej wyborach prezydenckich - to jest od dnia podania
wynikéw wyboréw do wiadomosci publicznej (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz. U. z 2000
r. Nr 47, poz. 544).

W jednej sprawie post¢powanie zostato umorzone.

4. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwat, ze wybory do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone w dniu 23 wrzesnia
2001 r., ktérych wyniki podane zostaly do publicznej wiadomo$ci w obwieszczeniach
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. opublikowanych w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Nr 109, poz. 1186
oraz poz. 1187 - sa wazne.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o uznanie wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia
23 wrzesnia 2001 r. za wazne.

II

Sad Najwyzszy, po rozwazeniu sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej 1 opinii w
sprawach z protestow wyborczych, przy uwzglednieniu obwieszczen Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. o wynikach wyborow do Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia
2001 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 1186 i poz. 1187) oraz biorac pod uwage¢ wnioski Prokuratora
Generalnego 1 Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, na podstawie art. 101
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ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 82 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.)

stwierdza waznos¢ wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia 23 wrzes$nia 2001 r.

Przewodniczacy Prezes Sadu Najwyzszego
(-) Walerian Sanetra

Sedziowie Sadu Najwyzszego:

(-) Krystyna Bednarczyk

(-) Teresa Flemming-Kulesza

(-) Katarzyna Gonera

(-) Beata Gudowska

(-) Jozef Twulski

(-) Kazimierz Jaskowski

(-) Andrzej Kijowski

(-) Roman Kuczynski

(-) Jerzy Kuzniar

(-) Jerzy Kwasniewski

(-) Zbigniew Myszka

(-) Teresa Romer

(-) Jadwiga Skibinska-Adamowicz
(-) Barbara Wagner

(-) Andrzej Wasilewski

(-) Andrzej Wrébel

Uchwala jest ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 140, poz. 1571 z dnia 11 grudnia 2001 r.
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Sygn. akt III SW 57/01
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2001 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Kazimierz Jaskowski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2001 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy z protestu wyborczego Jacka Gawrona z udziatlem
uczestnikdw postepowania:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 19 (18) w Warszawie
3) Prokuratora Generalnego
postanawia wydac nastgpujaca opinig:

uzna¢ za zasadny zarzut protestu naruszenia art. 6 i 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) z tym, ze naruszenie to nie mialo wplywu na wy-
nik wyborow.

Uzasadnienie

Jacek Gawron wnidst protest wyborczy z powodu uniemozliwienia mu oddania gtosu w wy-
borach do Sejmu i Senatu przez Obwodowa Komisje Wyborcza Nr 125 w Warszawie. Podat,
ze w dniu wybordéw przyjechal z L.odzi do Warszawy 1 stawit si¢ w lokalu wyborczym. Komi-
sja odmowita wydania mu karty do glosowania, poniewaz przy jego nazwisku w spisie wy-
borcéw widniat juz podpis.

Uczestnik postepowania - Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej podniost, ze przy
zalozeniu, zZe opis zdarzenia jest zgodny ze stanem faktycznym stanowitoby to naruszenie art.
6 1 68 ust. 2 Ordynacji wyborczej jednakze bez wptywu na wynik wyborow. Uczestnik poste-
powania - Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie w odpowiedzi na
protest dopuscit mozliwo$¢ popelnienia uchybienia w pracy obwodowej komisji wyborczej
podczas potwierdzenia wydania kart do gtosowania poprzez ztozenie przez wyborcg podpisu
w niewlasciwej rubryce, jednakze stwierdzit, ze odmawiajac wydania karty do glosowania w
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sytuacji, gdy w rubryce obok nazwiska wyborcy widnial podpis potwierdzajacy otrzymanie
karty, komisja nie naruszyla przepiséw Ordynacji Wyborcze;j.

Uczestnik postgpowania - Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy ustalit na podstawie dowodu z zeznan swiadkéw Ewy Ostapowicz i Tadeusza
Sinkiewicza oraz z przesluchania wnoszacego protest, nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu wyboréw 23 wrzes$nia br. okoto godz. 16°° wnoszacy protest Jacek Gawron przyje-
chat z Lodzi do Warszawy wraz ze §wiadkiem Ostapowicz samochodem $wiadka Sinkiewi-
cza. Poza Warszawa przebywat od dwoch dni. Zostat podwieziony wprost do lokalu wy-
borczego. Wszedt do lokalu w towarzystwie $wiadka Ostapowicz. Komisja nie wydata mu
karty do glosowania poniewaz w spisie wyborcéw obok jego nazwiska widnial juz podpis i
znak ,,v". Nie byt to podpis Jacka Gawrona. Poczatkowo kwestionowano prawdziwos¢ jego
twierdzenia o tym, ze jeszcze nie gtosowal, a po konsultacji z Przewodniczacym Okregowej
Komisji Wyborczej stwierdzono, ze nie ma mozliwosci wydania karty do gtosowania wow-
czas, gdy obok nazwiska wyborcy widnieje juz podpis.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:

Whnoszacy protest udowodnit, ze nie otrzymat karty do gtosowania i nie oddat glosu w wybo-
rach do Sejmu i Senatu na skutek tego, ze inna osoba wczesniej podpisata si¢ w rubryce prze-
znaczonej na jego podpis. Komisja, ktéra przez zaniedbanie doprowadzila do takiej sytuacji
naruszyta art. 68 ust. 2 Ordynacji. Wyborca zostat zatem pozbawiony mozliwosci zrealizowa-
nia swego czynnego prawa wyborczego (art. 6 Ordynacji). Poniewaz stwierdzone naruszenie
prawa wyborczego dotyczy tylko jednego wyborcy, nie miatlo ono wptywu na wynik wybo-
roéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy wydat opinig o tresci podanej w sentencji na podstawie art.
80 Ordynac;ji.

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnos$¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu
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Sygn. akt IIT SW 76/01
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2001 r.

Sad Najwyzszy - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie nastg-
pujacym:
Przewodniczacy SSN Kazimierz Jaskowski
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Jozef Iwulski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r.
sprawy z protestu wyborczego Zbigniewa Szczepanskiego, Janusza Piestraka,
Jerzego Bytnara, Janusza Herbuta, Jozefy Wilk, Bogustawy Wilk, Magdaleny Wilk,
Jozefa Wilka, Eugeniusza Wilka i Stefana Herbuta
z udziatem uczestnikéw postgpowania:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w Kros$nie
3) Prokuratora Generalnego
postanawia:

wydac¢ opinig, Ze podczas glosowania w obwodzie nr 7 w Malkowicach, gmina Orly, mia-
o miejsce naruszenie art. 153 i 158 w zwiazku art. 190 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Or-
dynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) przez to, ze czlonkowie obwodowej komisji wyborczej
blednie informowali wyborcow o rezygnacji Zbigniewa Slotwinskiego z kandydowania do
Senatu oraz art. 203 ust. 1 pkt 4 Ordynacji wyborczej przez nieuznanie glosow waznie od-
danych na tego kandydata;

uznadé, Ze naruszenie przepisow ustawy nie mialo wplywu na wynik wyborow.
UZASADNIENIE

Zbigniew Szczepanski, Janusz Piestrak, Jerzy Bytnar, Janusz Herbut, J6zefa Wilk, Bogustawa
Wilk, Magdalena Wilk, Jozef Wilk, Eugeniusz Wilk, Stefan Herbut wniesli protest przeciwko
wazno$ci wyboréw do Senatu z powodu popelnienia przestgpstwa przeciwko wyborom w
obwodzie nr 7 w Matkowicach, gmina Orly. Protestujacy podniesli zarzut naruszenia art. 78
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Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, twierdzac, ze przewodniczacy Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 7 w Malkowicach Marian Lupa popeknil przestgpstwo przeciwko wyborom,
gdyz w dniu wyborow, tj. 23 wrzesnia 2001 r. Swiadomie wprowadzil w btad cztonkéw Ob-
wodowej Komisji Wyborczej, informujac ich, ze kandydat na senatora w Okregu Wyborczym
nr 21 Zbigniew Stotwinski na dzien przed wyborami wycofat swoja kandydature i zrezygno-
wat z kandydowania do Senatu. Po przekazaniu Komis;ji takiej informacji, jej przewodniczacy
Marian Lupa i wszyscy wprowadzeni przez niego w btad cztonkowie Komisji, udzielali wy-
borcom informacji o rezygnacji Zbigniewa Stotwinskiego z ubiegania si¢ 0 mandat w wybo-
rach do Senatu i w wyniku takiego dziatania kandydat ten w obwodzie wyborczym nr 7 nie
otrzymat zadnego gtosu, co zostato ustalone w protokole gtosowania oraz zestawieniu wyni-
koéw glosowania w obwodzie. W protokotach tych na pozycji dziesiatej przy nazwisku Zbi-
gniew Stotwinski nie wpisano zadnej liczby, pozostawiajac niewypetnione miejsce. Ponadto
wnoszacy protest podkreslili, ze Marian Lupa dziatat na szkode¢ kandydata Polskiego Stron-
nictwa Ludowego Zbigniewa Slotwinskiego rowniez w ten sposéb, ze zakazal czlonkom
Komisji wpisania do protokolu gltosowania liczby glosow, ktére mimo btgdnej informacji,
zostaty oddane na tego kandydata.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej ustosunkowujac si¢ do protestu stwierdzit,
ze informacja o zdarzeniu bedacym jego podstawa jest mu znana wylacznie z tresci protestu
przekazanego przez Sad Najwyzszy i dlatego Komisja nie moze odnies¢ si¢ do prawdziwosci
opisu tego zdarzenia. Jesli okazaloby sig, ze stan faktyczny jest zgodny z prawda, to zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy stwierdzi¢, iz w czasie gtosowania w obwodzie nr 7 w
gminie Orly zostaly naruszone przepisy Ordynacji wyborczej, a prawdopodobnie zostato po-
pelnione przestgpstwo przeciwko wyborom. Jednocze$nie Panstwowa Komisja Wyborcza
dokonata zestawienia liczby glosow oddanych w obwodzie nr 7 w gminie Orly z liczba gto-
sow uzyskanych w okrggu wyborczym nr 21 przez kandydatéw na senatorow, z ktorego wy-
nika, ze jesli nawet naruszenie takie mialo miejsce, to nie moglo ono mie¢ wptywu na wynik
wyborow. Wniosek taki Panstwowa Komisja Wyborcza wyprowadzita z uwzglednienia r6zni-
cy w liczbie glosow uzyskanych przez kandydatéw na senatorow w tym okregu oraz udziatu
305 wyborcow w glosowaniu w obwodzie nr 7, ktorych zachowania wyborcze, jesli nawet
wszystkie bytyby korzystne dla Zbigniewa Stotwinskiego, to i tak nie zmienityby wyniku wy-
borow w tym okrggu. Konkludujac przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o
wydanie opinii, w razie potwierdzenia prawdziwosci zarzutéw zawartych w protescie, iz
stwierdzone naruszenie prawa nie mialo wpltywu na wynik wyborow.

Przewodniczacy Okrggowej Komisji Wyborczej w Kro$nie rowniez stwierdzit, ze zdarzenie
nie jest mu znane. Stwierdzil, ze z zadnych obwodow glosowania nie wpltyne¢ly sygnaty, aby
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podobne zdarzenia miaty miejsce. Wynik glosowania w obwodzie nr 7 w gminie Orty nie
mogl wptyna¢ na wynik wyboréw do Senatu w Okregu Wyborczym w Krosnie.

Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy przeprowadzil postgpowanie dowodowe i w drodze pomocy sadowej przestu-
chal swiadkow: Dariusza Lecha, Beat¢ Skowron, Edyte Jadowicka, Mari¢ Berezicka, Wal-
demara Brzezickiego, Katarzyng Zaprzate, Mariana Lupg, Zbigniewa Szczepanskiego, Janu-
sza Pierstat, Jerzego Bytnara, Janusza Herbuta, J6zefa Wilka, Bogustawe Wilk, J6zefa Wilka,
Eugeniusza Wilka na okolicznosci przebiegu zdarzen wskazanych w protescie wyborczym.

Swiadkowie Dariusz Lech, Beata Skowron, Edyta Jadowicka, Maria Berezinska, Waldemar
Brzezinski, Katarzyna Zaprzata byli cztonkami Obwodowej Komisji Wyborczej nr 7 w Mat-
kowicach i zgodnie potwierdzili, ze w dniu wybordéw 23 wrzesnia 2001 r., po przywiezieniu i
sprawdzeniu kart do glosowania, okoto godziny 6.30, przewodniczacy komisji Marian Lupa
poinformowatl ich, ze w ostatniej chwili wycofatl swoja kandydaturg¢ Zbigniew Stotwinski
kandydat Polskiego Stronnictwa Ludowego do Senatu, ktérego nazwisko umieszczone byto
na liscie pod pozycja numer 10. Wszyscy swiadkowie potwierdzili rowniez, ze od momentu
przekazania im tej wiadomosci, informowali gltosujacych wyborcow o rezygnacji Zbigniewa
Stotwinskiego z kandydowania do Senatu oraz zgodnie stwierdzili, ze mimo tej informacji
byty glosy oddane na tego kandydata. Jednakze na polecenie Przewodniczacego Komisji, kto-
ry powiedziat im, ze sa to glosy niewazne i nalezy je traktowac tak jakby w ogdle nie padty,
glosy te nie zostaty policzone i wpisane do protokotu. Swiadek Edyta Jadowska zeznata, ze
przybyta do lokalu wyborczego przed Marianem Lupa i od razu oddata swdj glos na Zbignie-
wa Stotwinskiego. Przewodniczacy Komisji Marian Lupa okoto godziny 6.30 w towarzystwie
innego cztonka - Eugeniusza Wilka - powiedzial, zeby informowa¢ wyborcow, by nie gtoso-
wali na kandydata Polskiego Stronnictwa Ludowego Zbigniewa Slotwinskiego, ktory w
ostatniej chwili zrezygnowat z kandydowania do Senatu. Swiadek Edyta Jadowska zeznata
réwniez, ze zaroOwno ona, jak i Zbigniew Szczepanski, ktory byt cztonkiem komisji z ramienia
Polskiego Stronnictwa Ludowego, byli zdziwieni tym faktem, jednakze uwierzyli Marianowi
Lupie, poniewaz jako przewodniczacy komisji odbyt stosowne przeszkolenie i wiedziat jak
postapi¢ w takiej sytuacji. Ponadto jego odpowiedz na stawiane przez nich pytania co do oko-
licznosci rezygnacji Zbigniewa Stotwinskiego byta stanowcza i przekonujaca. Z tych powo-
dow wszyscy cztonkowie komisji udzielali wyborcom informacji przekazanej im przez Ma-
riana Lupe. Swiadek Edyta Jadownicka uczestniczyla rowniez w liczeniu glosow. W zwiazku
z tym, ze w obwodzie pomimo powyzszej informacji oddano glosy na Zbigniewa Stotwin-
skiego miata watpliwosci, czy w protokole przy nazwisku tego kandydata zamiesci¢ informa-
cje, ze zostat on skreslony, czy tez wpisac, ze nie otrzymat on zadnych gloséw. Na jej prosbe
Marian Lupa dzwonit do Urzedu Gminy i innych lokali wyborczych, a nastg¢pnie z dokumen-
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tami pojechat do Urzedu Gminy dowiedzie¢ si¢ co nalezy wpisa¢ w protokole i gdy wrocit
powiedzial cztonkom komisji, ze wszystko jest w porzadku.

Swiadek Marian Lupa zaprzeczyt by w dniu wyboréw informowat cztonkéw Obwodowe;j
Komisji Wyborczej, ktorej przewodniczyl, o tym ze z udzialu w wyborach wycofat si¢ Zbi-
gniew Stotwinski, gdyz w ogole nie zna takiego nazwiska. Marian Lupa zeznat, ze w wywie-
szonym rano obwieszczeniu wyborczym bylo zakres$lone, ze na licie do Senatu pozycja nu-
mer 10 zostata wykre$lona, a pelnomocnik Zdzistaw Wielgosz, ktory przywiozt materiaty do
wybordow poinformowat ich, zeby wywiesili informacje, iz w ostatniej chwili wycofano z wy-
boréw do Sejmu listg¢ nr 12. Marian Lupa podkreslit, ze to Zbigniew Szczepanski ttumaczylt
wyborcom na kogo nie nalezy glosowaé i méwil im co$ o liscie numer 12 oraz o pozycji nu-
mer 10, jednakze on jako przewodniczacy komisji nie interweniowat. Co do liczenia glosow
swiadek ten zeznat, ze brat udzial w liczeniu gltoséw do Sejmu, natomiast z cata pewnoscia
nie liczyt gtosow do Senatu. Na pytanie, co wpisa¢ do protokolu przy nazwisku Zbigniew
Stotwinski powiedzial, ze jesli kandydat zrezygnowat, gdyz taki wtasnie wniosek wysnut na
podstawie zachowania komisji, to gtosy na niego oddane sa niewazne.

Swiadek Zbigniew Szczepanski stwierdzit, ze okoto 6.30 Marian Lupa poinformowat czton-
kéw komisji, ze nie mozna glosowaé na Zbigniewa Stotwinskiego kandydata numer 10 z listy
do Senatu, gdyz zrezygnowat on z ubiegania si¢ o mandat senatora. Swiadek Zbigniew
Szczepanski i pozostali cztonkowie komisji uznali, ze jest to informacja wiarygodna, gdyz
zostata podana przez osobg cieszaca si¢ w ich spotecznos$ci duzym autorytetem i dlatego
przekazywali ja wszystkim glosujacym w tym lokalu wyborczym. Swiadek Zbigniew Szcze-
panski potwierdzil rowniez, ze podczas liczenia gloséw okazalo sig, ze sa gltosy oddane na
Zbigniewa Stotwinskiego, jednakze na polecenie przewodniczacego komisji glosy te zostaly
potraktowane, tak jakby ich w ogoéle nie byto.

Swiadek Janusz Pierstat dnia 23 wrzesnia 2001 r. glosowat w lokalu Obwodowej Komisji
Wyborczej w Makowicach i1 potwierdzil, ze Marian Lupa osobi$cie poinformowat go, ze nie
mozna glosowac na kandydata z pozycji 10, a nastgpnie na jego pytanie czy chodzi o pana
Zbigniewa Stotwinskiego uzyskal potwierdzenie. Podobnie §wiadkowie Jerzy Bytnar, Janusz
Herbut, Jozef Wilk, Bogustawa Wilk, Jozef Wilk, Eugeniusz Wilk uzyskali od komisji infor-
macje, ze kandydat do senatu Zbigniew Stotwinski zrezygnowal i w tej sytuacji oddali gtos na
inna osobg, chociaz chcieli glosowac¢ wlasnie na tego kandydata. Potwierdzili rowniez, ze
nastgpnego dnia dowiedzieli sig, iz w innych obwodach glosowano na Zbigniewa Stotwin-
skiego, ktory nie wycofat si¢ z wyborow.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Analizujac powyzsze zeznania nalezy stwierdzi¢, ze podczas glosowania w lokalu Obwodo-
wej Komisji Wyborczej w Matkowicach doszto do poinformowania wyborcow, ze kandydat
na senatora Zbigniew Slotwinski zrezygnowat z udzialu w wyborach do Senatu. Jest to fakt
przyznany przez wszystkich przestuchanych swiadkéw. Rozbiezno$ci dotycza natomiast oko-
liczno$ci w jakich to nastapito. Dla oceny czy doszto do naruszenia przepisow, nie jest jednak
wazne kto i w jaki sposob przekazat btedna informacje, jak réwniez z jakich powodéw tak
postapil, lecz istotny jest fakt btednego informowania wyborcoOw o rezygnacji tego kandydata,
a nast¢pnie potraktowania gtoséw na tego kandydata jako nieoddanych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze protest jest zasadny, gdyz podczas gtosowania w obwo-
dzie nr 7 w Malkowicach, gmina Orly, mialo miejsce naruszenie przepisow ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, p6z. 499 ze zm.)- Zgodnie z art. 153 1 158 tej ustawy, stoso-
wanych w wyborach do Senatu poprzez jej art. 190, w przypadku wycofania zgody na kandy-
dowanie, okregowa komisja wyborcza skresla kandydata z zarejestrowane;j listy. O skresleniu
kandydata okrggowa komisja wyborcza zawiadamia niezwlocznie osobg zglaszajaca liste i
Panstwowa Komisje Wyborcza oraz wyborcow, w formie obwieszczenia. Jezeli rezygnacja
ma miejsce juz po wydrukowaniu kart do glosowania okrggowa komisja wyborcza skresla z
listy nazwisko kandydata, pozostawiajac je na kartach do glosowania. Informacje o skresleniu
oraz o warunkach decydujacych o waznos$ci glosu oddanego na takiej karcie podaje si¢ do
wiadomosci publicznej w formie obwieszczenia i zapewnia jego rozplakatowanie w lokalach
wyborczych w dniu glosowania. Jest oczywiste, ze czynnos$ci tych nie dokonano w odniesie-
niu do kandydatury Zbigniewa Stotwinskiego, ktéry nie zrezygnowat z kandydowania.
Cztonkowie obwodowej komisji wyborczej, udzielajac wyborcom informacji o rezygnacji
kandydata naruszali w sposob oczywisty wskazane przepisy, gdyz bez dokonania wskazanych
w nich czynnosci udzielanie takich informacji bylo niedopuszczalne. Naruszony zostat takze
art. 203 ust. 1 pkt 4 Ordynacji wyborczej, zgodnie z ktérym ustalajac wyniki gtosowania w
obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe gloséw waznych z kart waznych od-
danych na poszczeg6lnych kandydatow na senatorow. Tymczasem w obwodzie nr 7 w Mal-
kowicach, gmina Orly, obwodowa komisja wyborcza nie uznata gtoséw waznie oddanych na
Zbigniewa Stotwinskiego.

Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane naruszenia przepisow Ordynacji nie miato wptywu na wy-
nik wyborow do Senatu, co wynika z zestawienia liczby glosow oddanych w obwodzie nr 7 w
gminie Orly z liczba gloséw uzyskanych w okregu wyborczym nr 21 przez kandydatéw na
senatorow. W okrggu tym wybierano 2 senatoréw sposrod 11 kandydatéw. Zbigniew Stotwin-
ski zajat szdste miejsce, przy czym rdznica pomigdzy nim a kandydatem, ktory zajat pierwsze
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miejsce wyniosta 36 572 glosy, a kandydatem, ktory uplasowat si¢ na drugim miejscu 23 530
glosy. W Matkowicach na 633 osoby uprawnione do gltosowania udziat w wyborach wzigto
305 wyborcow. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jakiekolwiek zachowania wyborcze, cho-
ciazby wszystkie z nich polegaty na oddaniu gltosu na Zbigniewa Stotwinskiego, nie mogty
mie¢ wptywu na wynik wyboréw w okregu.

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnos¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu

Sygn. akt III SW 78/01
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2001 r.
Sad Najwyzszy - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skta-

dzie nastgpujacym:
Przewodniczacy SSN  Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)
Sedziowie S N Krystyna Bednarczyk

Roman Kuczynski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r.
sprawy z protestu wyborczego Elzbiety Guzikowskiej-Konopinskiej
postanawia:

1. wyrazi€ opinig, Ze zarzut protestu, wedlug ktorego doszlo do naruszenia przepisow ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499) przy sporzadzeniu przez Komitet Wyborczy
Ligi Polskich Rodzin listy okr¢gowej kandydatow do Sejmu, a takze przy sporzadzeniu przez
Okregowa Komisje Wyborcza w Poznaniu obwieszczenia o zarejestrowaniu listy wyborczej Nr
10, zgloszonej przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin -jest zasadny, lecz wymienione
naruszenia nie mialy wplywu na wynik wyborow w okregu.

2. wyrazi¢ opinig, ze zarzut protestu, wedlug ktorego doszlo do popekienia przez Przemystawa
Piaste¢ i Macieja Giertycha - kandydatow na postow z listy nr 10 Komitetu Wyborczego Ligi
Polskich Rodzin przest¢pstwa przeciwko wyborom, jest bezzasadny.
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Uzasadnienie

W dniu 8 pazdziernika 2001 r. Elzbieta Guzikowska-Konopinska nadata w polskim urzedzie
pocztowym Poznan 1 protest wyborczy, w ktorym zarzucita szefowi sztabu wyborczego Ligi
Polskich Rodzin w Poznaniu Przemystawowi Piascie oraz kandydatowi na posta z listy Nr 10
Maciejowi Giertychowi popehienie przestgpstwa z art. 248 pkt 2 KK oraz wykroczenia prze-
ciwko art. 144 ust. 1 Ordynacji wyborczej, co spowodowalo wydatne zmniejszenie jej szans
wyborczych, a zwigkszenie szans Macieja Giertycha.

Whnoszaca protest wskazata, iz Przemystaw Piasta jako szef sztabu ustalal tres¢ okrggowe;j
listy wyborczej sporzadzonej na podstawie ankiet kandydatow, a nastgpnie uczestniczyt w
rejestracji listy z pelnomocnikiem warszawskim Wojciechem Wierzejskim. Na kopii ,,Zglo-
szenie Okregowej Listy Wyborczej" przekazanej kandydatom dnia 13 sierpnia 2001 r. sktada-
jaca protest figuruje jako ,,bezrobotna", cho¢ nig nigdy byta. Ponadto na zgloszeniu nie byto
informacji dotyczacej zawodu i wyksztalcenia kandydatow, ktére sa wazna przestanka dla
wyborcow. Uchybienie to w istotny sposob uszczuplilo jej szans¢ na pozyskanie glosow.
Mimo wielokrotnych protestow, tres¢ listy nie zostala zmieniona. Jako dowdd wnoszaca
przytoczyta liczne rozmowy telefoniczne do szefa sztabu wyborczego LPR w Warszawie (co
dokumentuje biling).

Wnoszaca protest wskazata tez na dalsze fatszerstwa korzystne dla Macieja Giertycha, pole-
gajace na usunigciu tytutow naukowych pozostalych kandydatéw, o czym swiadczy wynik
porownania Okrggowej Listy Wyborczej nr 1 z Okrggowa Lista Wyborcza nr 2 (chodzi praw-
dopodobnie o listg Nr 10 i listg¢ Nr 12 dotaczone w kserokopiach do protestu). Fatszerstwo to
w wydatny sposdb przyczynito si¢ do zdobycia nieuzasadnionego zwycigstwa przez Macieja
Giertycha, za$§ szans¢ wnoszacej protest - w jej przekonaniu - wydatnie zmniejszyto.

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zaj¢la stanowisko w
sprawie protestu. Stwierdzila, iz uprawnionym do ztozenia wniosku do Okregowej Komisji
Wyborczej w Poznaniu o usunigcie btgdu byt zglaszajacy liste oraz w trybie skargi mogta taki
wniosek zglosi¢ w odpowiednim czasie sama zainteresowana kandydatka. Ponadto skarge w
tej sprawie mozna bylo rowniez zglosi¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra w trybie
nadzoru nakazataby usunigcie btgdu. Skarga taka jednak nie wptyngta. Panstwowa Komisja
Wyborcza stangta na stanowisku, ze w zgloszeniu, a nast¢pnie w protokole rejestracji listy
okregowej oraz w obwieszczeniu Okregowej Komisji Wyborczej istotnie znalazt si¢ btad,
polegajacy na podaniu przy nazwisku kandydatki jako jej zawodu: ,,bezrobotna" (nie ma bo-
wiem takiego zawodu). Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, czy btad ten mial pozy-
tywny czy negatywny wptyw na wynik glosowania na kandydatow z tej listy, a w szczeg6lno-
Sci na liczbe gtosow uzyskanych przez Elzbietg Guzikowska - Konopinska.
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Uczestnik postgpowania Przewodniczacy Okrggowej Komisji Wyborczej w Poznaniu w pi-
$mie z dnia 22 pazdziernika 2001 r. przyznal, ze okreslenie ,,bezrobotna" nie powinno by¢
uznane za jej zawod, co stanowi naruszenie wymagan okreslonych w art. 144 ust. 1 Ordynacji
wyborczej. Jednak naruszenie to -w zwiazku z art. 147 ust. 1 Ordynacji wyborczej - mogto
by¢ usunigte do dnia 13 wrzesnia br., tj. do chwili podania do publicznej wiadomos$ci w dro-
dze obwieszczen danych o zarejestrowanych listach okrggowych, poprzez ztozenie wniosku o
sprostowanie uchwaly Okregowej Komisji Wyborczej w tej czgsci przez osobg upowazniona
do zgloszenia listy, stosownie do art. 152 ust. 1 1 2 Ordynacji wyborczej. Wniosek taki mogla
ztozy¢ takze autorka protestu. Spowodowaloby to skierowanie go do wtasciwego trybu poste-
powania, mianowicie o sprostowanie uchwaty o zarejestrowaniu listy okrggowej. Wniosek
taki nie wptynat jednak ani od pelnomocnika Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin,
ani od osoby przez niego upowaznionej, ani wreszcie od autorki protestu wyborczego. Okre-
gowa Komisja Wyborcza zaznaczyla, ze zgodnie z art. 156 Ordynacji wyborczej, na kartach
do glosowania nie umieszcza si¢ zawodu kandydatow z list okregowych. Autorka protestu
uzyskata w okrggu wyborczym nr 39 tacznie 1905 gloso6w waznych, co stawia ja na trzecim
miejscu na tej lisScie pod wzgledem liczby uzyskanych glosow waznych. Lista Nr 10 (Komitet
Wyborczy Ligi Polskich Rodzin) w podziale mandatow w okrggu wyborczym nr 39 uzyskata,
stosownie do przepisow art. 165, art. 166, art. 167 ust. 1 Ordynacji wyborczej, jeden mandat,
ktory przypadt Maciejowi Marianowi Giertychowi. Podsumowujac powyzsze argumenty
Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej wnidst o uznanie, ze zaistniale naruszenie
Ordynacji wyborczej nie moze stanowi¢ podstawy protestu, bowiem wskazany przepis nie
dotyczy glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw (art. 78 ust. 1 Or-
dynacji wyborczej). Gdy za$ chodzi o zarzut popetnienia przestgpstwa z art. 248 pkt 2 KK, to
w ocenie Okrggowej Komisji Wyborczej nie jest on stuszny. Dla popetienia przestgpstwa
przewidzianego w powyzszym przepisie wymagane jest wykazanie umysSlnego dziatania
sprawcy. Tymczasem z wuzasadnienia protestu wyborczego Elzbiety Guzikowskiej-
Konopinskiej nie daje si¢ wyprowadzi¢ takiego wniosku. Zatem protest ten powinien pozo-
sta¢ bez dalszego biegu ewentualnie nalezato go uzna¢ za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W mysl art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, p6z. 499 ze zm.),
wyborca (i inne podmioty wymienione w ustawie) jest uprawniony do wniesienia protestu
przeciwko wazno$ci wyborow w okregu lub wyborowi posta lub senatora z powodu dopusz-
czenia sig przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow tej Ordynacji dotycza-
cych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow. Jak z powyzszego
przepisu wynika, granice przedmiotowe protestu zostaty okreslone ustawowo 1 ograniczone
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do przestepstwa przeciwko wyborom oraz do naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej w
zakresie glosowania, ustalenia wynikdéw glosowania lub wynikow wyboréw. Ocena protestu
wniesionego przez Elzbiet¢ Guzikowska-Konopinska upowaznia do wniosku, ze oprocz za-
rzutu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom zglosita ona zarzut naruszenia
przepisow dotyczacych ustalenia wynikow wyborow w okregu wyborczym nr 39 w Poznaniu,
gdyz -jej zdaniem - wskutek nieprawidtowosci w zgloszeniu kandydatow do Sejmu przez
Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin doszto do zmniejszenia jej szans na uzyskanie
wigkszej liczby gltosow i1 tym samym do zdobycia jedynego miejsca przez innego kandydata -
Macieja Mariana Giertycha.

1. Stosownie do art. 136 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w celu przeprowadzenia wyboroéw do
Sejmu tworzy si¢ wielomandatowe okregi wyborcze. W kazdym okrggu wyborczym komitet
wyborczy moze zglosi¢ jedna okrggowa liste kandydatow na postéw. Do zadan komitetow
wyborczych dziatajacych w imieniu partii politycznych i wyborcow nalezy wykonywanie
czynno$ci wyborczych, w tym zwlaszcza zglaszanie kandydatéw na postéw i prowadzenie
kampanii wyborczej na ich rzecz (art. 95 Ordynacji wyborczej. Z art. 144 ust. Ordynacji wy-
borczej wynika, ze zgloszenie listy okregowej powinno zawiera¢ nazwisko, imi¢ (imiona),
zawOd 1 miejsce zamieszkania kazdego z kandydatow, a ponadto do zgloszenia powinna by¢
dotaczona migdzy innymi pisemna zgoda kandydata na kandydowanie z danej listy okrego-
wej, zawierajacej imi¢ (imiona), nazwisko i wiek oraz numer ewidencyjny PESEL kandydata,
a takze wskazanie jego ewentualnej przynalezno$ci politycznej. Zgodnie z art. 147 ust. 1 tej
Ordynacji, okregowa komisja wyborcza rejestruje list¢ okregowa i sporzadza protokot reje-
stracji, a gdy zgloszenie ma wady inne niz brak wymaganej liczby prawidtowo ztozonych
podpisow, wzywa osobe zglaszajaca liste do ich usunigcia. Wedtug art. 152 ust. 1 Ordynacji,
po zarejestrowaniu list okrggowych i po nadaniu tym listom numeréw wylosowanych przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, okregowa komisja wyborcza sporzadza obwieszczenie o za-
rejestrowanych listach okrggowych, zawierajace informacje o ich numerach, nazwach i skro-
tach nazw komitetow wyborczych oraz ,,dane o kandydatach zawarte w zgloszeniach list", w
tym tre$¢ oswiadczenia dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspolpracy z nimi w latach 1994 - 1990 oséb petniacych funkcje publiczne. W mysl na-
tomiast art. 152 ust. 2, wymienione obwieszczenie przesyla si¢ dyrektorowi wlasciwej miej-
scowo delegatury Krajowego Biura Wyborczego, ktore to Biuro zapewnia jego druk i rozpla-
katowanie na obszarze okrggu wyborczego.

Jak z przytoczonych przepisow wynika, w zgloszeniu kandydatéw na postéw dokonanym
przez komitet wyborczy powinny by¢ zawarte dane dotyczace jedynie nazwiska, imienia
(imion), zawodu 1 miejsca zamieszkania kandydata (art. 144 § 1 Ordynacji). Te same infor-
macje powinny by¢ zawarte w obwieszczeniu o zarejestrowanych listach okrggowych (art.
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152 ust. 1 tej Ordynacji). Natomiast jak wynika z art. 156 Ordynacji, na karcie do glosowania
umieszcza si¢ tylko nazwiska 1 imiona wszystkich kandydatow zarejestrowanych na danej
liscie. Przedstawiona regulacja wymaga przy tym uzupetienia przez dodanie, ze Ordynacja
wyborcza przewiduje specjalny tryb postgpowania tylko w razie odmowy zarejestrowania li-
sty zgtaszanych kandydatéw przez okrggowa komisj¢ wyborcza. Stanowi bowiem, ze od po-
stanowienia okrggowej komisji wyborczej o odmowie rejestracji listy okregowej z powodu
wad zgloszenia, osobie zglaszajacej liste¢ przystuguje prawo odwolania si¢ do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w terminie 3 dni od dnia dorgczenia (art. 147 ust. 1-3). RoOwniez $rodek
odwolawczy w postaci skargi do sadu okrggowego w terminie 3 dni przystuguje osobie zgta-
szajacej liste okrggowa na postanowienie okregowej komisji wyborczej o odmowie rejestracji
listy, co do ktorej komisja ta uznala, ze liczba prawidlowo ztozonych podpisow wyborcow
popierajacych zgloszenie listy okrggowej jest mniejsza niz ustawowo wymagana (art. 148 ust.
1 - 3). Skarga do wlasciwego miejscowo sadu okrggowego przystuguje tez osobie zglaszaja-
cej list¢ na postanowienie okrggowej komisji wyborczej o odmowie zarejestrowania listy,
wydane w sytuacji gdy na skutek powstania uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
danych zawartych w wykazie podpiséw badz ich wiarygodnos$ci okrggowa komisja wyborcza
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace i uznala, ze zgloszona lista nie uzyskala poparcia
ustawowo wymaganej liczby podpiséw wyborcow (art. 149 ust. 1-3).

Jednak ze wskazanego unormowania dotyczacego dopuszczalnosci podwazenia postanowie-
nia o odmowie rejestracji listy we wskazanych wypadkach nie wynika, ze osoba zglaszajaca
list¢ ma mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gltosowania skargi lub odwotania do sadu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej kwestionujacych prawdziwo$¢ informacji o kandydatach na
postow (ich danych osobowych), ktore si¢ znalazty w obwieszczeniu. Mozliwosci takiej nie
miata rOwniez autorka protestu, ktérej - co wigcej - w §wietle Ordynacji wyborczej nie przy-
stugiwaty takze $rodki prawne do zakwestionowania informacji osobowych zawartych w
zgloszeniu przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin okrggowej listy wyborczej z dnia
10 sierpnia 2001 r. W tym stanie rzeczy, skoro art. 81 ust. 2 Ordynacji wyborczej pozwala
Sadowi Najwyzszemu pozostawi¢ bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktorej
w tej Ordynacji przewiduje mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwo-
tania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej, a taka sytuacja nie wystapita w spra-
wie, protest Elzbiety Guzikowskiej-Konopinskiej podlegat rozpoznaniu. Jego przedmiot, tj.
wazno$¢ wyborow w okregu, miesci si¢ bowiem w granicach okreslonych w art. 78 ust. 1
Ordynacji wyborcze;j.

Dokonujac oceny zawartego w protescie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow Ordyna-
cji Wyborczej w zakresie prawidtowosci sporzadzenia przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich
Rodzin listy okrggowej kandydatéw do Sejmu oraz zarzutu sporzadzenia przez Okrggowa
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Komisje Wyborcza w Poznaniu obwieszczenia o zarejestrowaniu tej listy, nalezy uznaé, ze sa
one zasadne. Wbrew bowiem przepisom art. 144 ust. 1 i art. 152 ust. 1 Ordynacji wyborczej,
zardbwno w zgloszeniu listy okrggowej, jak i w obwieszczeniu o zarejestrowaniu tej listy zo-
stala zawarta informacja o wnoszacej protest, ktoéra nie powinna mie¢ miejsca. Mianowicie
zamiast zawodu wnoszacej protest, znalazla si¢ informacja: ,,bezrobotna". Zdaniem sktadaja-
cej protest, fakt ten obnizyl w znaczacy sposob jej szansg¢ wyborcze i tym samym mial wptyw
na wynik glosowania w okregu wyborczym 39.

Sad Najwyzszy nie podzielil powyzszego zapatrywania. Nie podwazajac prawdziwosci
o$wiadczenia autorki protestu, ze od innych oséb styszata o wypowiedziach wyborcow w ro-
dzaju: ,,na bezrobotna nie bede glosowaé, bo chce pewnie zrobi¢ skok na bank", nie mozna
pomina¢ tej waznej okolicznos$ci, ze w Polsce panuje duze bezrobocie, a liczbg bezrobotnych
szacuje si¢ na ponad cztery miliony obywateli. Uzasadniony wigc wydaje si¢ wniosek, ze
wsrod wyborcow byty takze liczne rzesze bezrobotnych, ktorzy w oddaniu glosow na kandy-
data bedacego osoba bezrobotng poktadali nadziej¢ na zmiang swojego losu. Ponadto, jak
stusznie zauwazyt Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, chociaz w zgloszeniu
kandydatow na postow przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin, a takze w protokole
rejestracji listy okregowej i w obwieszczeniu Okregowej Komisji Wyborczej o zarejestrowa-
nych listach okrggowych zostat popetniony btad wskutek podania jako zawodu autorki prote-
stu - przypisanego jej i kwestionowanego przez nia jako nieprawdziwy - statusu spolecznego:
,bezrobotna", to jednak brak jest podstaw do wniosku, ze btad ten mial pozytywny lub naga-
tywny wplyw na wynik glosowania na kandydatow z tej listy, zwlaszcza na liczbg glosow
uzyskang przez Elzbiete Guzikowska-Konopinska.

Podsumowujac rozwazania odnoszace si¢ do zarzutu protestu dotyczacego waznosci wybo-
row w okregu wyborczym nr 39 w Poznaniu listy Nr 10 Komitetu Wyborczego Ligi Polskich
Rodzin, Sad Najwyzszy sformutowal opinig, ze zarzut ten jest zasadny, lecz naruszenie art.
144 ust. 1 1 art. 152 ust. 1 Ordynacji wyborczej nie miato wptywu na wynik wyborow w tym
okregu (art. 80 ust. 11 2 Ordynacji).

2. Bezzasadny natomiast okazat si¢ zarzut dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom
przez kandydatéw na postéw z listy Nr 10 Ligi Polskich Rodzin -Przemystawa Piastg i Macie-
ja Giertycha, okreslonego w art. 248 pkt 2 Kodeksu karnego. Przepis ten stanowi, ze popetnia
przestgpstwo przeciwko wyborom ten, kto w zwiazku z wyborami do Sejmu, Senatu, wybo-
rom Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do samorzadu terytorialnego lub refe-
rendum uzywa podstepu celem nieprawidtowego sporzadzenia listy wyborczej. Wnoszaca
protest powinna zatem wykazaé¢, na czym polegata rola obydwu kandydatéw na postow w
popelnieniu przestgpstwa, ktore jest przestgpstwem umyslnym (uzycie podstgpu przez spraw-
ce). Powinna zwtaszcza wyjasni¢ 1 wskaza¢ dowody $wiadczace o celowym sporzadzeniu
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przez te osoby listy wyborczej zawierajacej btedy oraz o tym, ze nieprawidtowo$¢ polegajaca
na zamieszczeniu w liScie wyborczej i obwieszczeniu zbg¢dnych informacji zmierzata do uzy-
skania wptywu na wynik wyboroéw, w tym takze na szans¢ wyborcze Elzbiety Guzikowskiej-
Konopinskiej. Dla przyjgcia, ze Przemystaw Piasta 1 Maciej Giertych popehili przestgpstwo
przeciwko wyborom, okreslone w art. 248 pkt 2 KK, nie wystarcza natomiast sam fakt wysta-
pienia nierzetelnosci (skoro wnoszaca protest nie byla bezrobotna) i nieprawidtowosci (skoro
pozostawanie bez pracy nie jest zawodem) w sporzadzeniu zarejestrowanej przez Okrggowa
Komisj¢ Wyborcza w Poznaniu listy kandydatoéw na postow Komitetu Wyborczego Ligi Pol-
skich Rodzin. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze wymienione nieprawidtowosci dotyczyly nie
tylko wnoszacej protest, lecz takze czterech innych oséb z listy Nr 10, co $wiadczy o niedo-
statecznej znajomosci przepisow Ordynacji wyborczej dotyczacych zgtaszania list kandyda-
tow na postéow ze strony Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzi. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy uznal, ze zarzut dotyczacy popeknienia przestgpstwa przeciwko wyborom okazat
si¢ bezzasadny, wobec czego sformutowat w tej czgsci stosowna opinig (art. 80 ust. 11 2 Or-
dynacji Wyborczej).

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnos$¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu
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Sygn. akt IIT SW 80/01

POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2001 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

po rozpoznaniu w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
12 listopada 2001 r. na posiedzeniu niejawnym

protestu wyborczego Ewy Mgczynskiej

przeciwko waznos$ci wyborow w okregu wyborczym

w ktorej uczestnikiem postgpowania jest

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej Nr 19 w Warszawie

wydaje opini¢, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie przepisow Ordynacji wy-
borczej nie mialo wplywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Ewa Megczynska wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu w Okregu
Wyborczym Nr 19 w Warszawie i do Senatu w Okrggu Wyborczym Nr 18 w Warszawie z
powodu uniemozliwienia jej przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza Nr 227 w Warszawie od-
dania gltosu w wyborach przeprowadzonych 23 wrzesnia 2001 r. Wnoszaca protest podala, ze
w dniu wyboréw przebywala poza Warszawa, stawila si¢ w lokalu wyborczym okoto godz.
18.40, chciata zaglosowa¢. Obwodowa Komisja odmowita wydania jej karty do glosowania,
poniewaz przy jej nazwisku w spisie wyborcoOw widniat juz podpis.

Uczestnik postgpowania - Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej - 1 w Warszawie
w odpowiedzi na protest dopuscit mozliwos¢ popehienia uchybienia w pracy Obwodowe;j
Komisji Wyborczej Nr 227 w Warszawie, polegajacego na potwierdzeniu wydania kart do
glosowania poprzez ztozenie przez wyborcg¢ podpisu w niewtasciwe] rubryce, jednakze
stwierdzil, ze odmawiajac wydania karty do glosowania w sytuacji, gdy w rubryce obok na-
zwiska wyborcy widniat juz podpis potwierdzajacy otrzymanie karty, Obwodowa Komisja nie
naruszyta przepisoéw Ordynacji Wyborcze;j.

Sad Najwyzszy ustalit - na podstawie dowodu z przestuchania wnoszacej protest — nastgpuja-
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cy stan faktyczny:

Ewa Meczynska wyjechata z Warszawy w piatek poprzedzajacy wybory. W dniu wyborow 23
wrzesnia 2001 r. okoto godz. 18.40 przybyla do lokalu wyborczego. Zgtosita si¢ po kart¢ do
glosowania okazujac dowod osobisty. Obwodowa Komisja nie wydata jej karty do glosowa-
nia, poniewaz w spisie wyborcoOw obok jej nazwiska widniat juz podpis. Wnoszaca protest
stanowczo twierdzita, ze nie jest to jej podpis. Po konsultacji z przewodniczacym Okrggowe;j
Komisji Wyborczej przewodniczaca Obwodowej Komisji uznata, ze nie ma mozliwosci wy-
dania karty do glosowania wowczas, gdy obok nazwiska wyborcy widnieje juz podpis. Wno-
szaca protest sugerowala, ze jest to pomytka i prawdopodobnie lokator z mieszkania nr 6
podpisal si¢ w rubryce przy numerze jej mieszkania - nr 9. Przewodniczaca Obwodowej Ko-
misji stwierdzita, ze o zadnej pomytce nie moze by¢ mowy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Whnoszaca protest udowodnita, ze nie otrzymata karty do glosowania i nie oddata gltosu w
wyborach do Sejmu i Senatu na skutek tego, ze inna osoba wcze$niej podpisata si¢ w rubryce
przeznaczonej na jej podpis. Jej zeznania oceniono jako wiarygodne, albowiem brak jest
przestanek do kwestionowania ich prawdziwosci. Mozliwosci uchybienia w pracy Obwodo-
wej Komisji, polegajacego na przyjeciu potwierdzenia od innego wyborcy o wydaniu mu kart
do gltosowania przez umieszczenie jego podpisu w rubryce przy nazwisku wnoszacej protest,
nie wykluczyl réwniez Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie. Nie
mozna si¢ jednak zgodzi¢ z jego stanowiskiem, ze Obwodowa Komisja nie naruszyta przepi-
sow Ordynacji Wyborczej. W wyniku zaniedban w pracy Obwodowej Komisji Wyborczej
wnoszaca protest zostata jako wyborca pozbawiona mozliwosci zrealizowania swego czynne-
go prawa wyborczego, gwarantowanego w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 Ordyna-
cji wyborczej. Obwodowa Komisja Wyborcza, ktora przez opisane wczesniej zaniedbanie
doprowadzita do takiej sytuacji, naruszylta art. 68 ust. 2 Ordynacji.

Poniewaz stwierdzone naruszenie prawa wyborczego dotyczy tylko jednego wyborcy, w opi-
nii Sadu najwyzszego nie miato ono wplywu na wynik wyboréw. Porownanie wynikow wy-
borow w catym Okrggu Wyborczym w Warszawie (por. obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przeprowadzonych w dniu 23 wrze$nia 2001 r., Dz. U. Nr 109, p6z. 1186, oraz obwiesz-
czenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. o wynikach wyborow do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrze$nia 2001 r., Dz. U. Nr
109, p6z. 1187 z 4 pazdziernika 2001 r.) wskazuje na to, ze w odniesieniu do oséb wybranych
do Sejmu (postow) i Senatu (senatoréw) réznica oddanych na nie gtoséw nie wynosita jedne-
go glosu. Tymczasem w gltosowaniu do Sejmu w Okrggu Wyborczym nr 19 wzigly udziat
751.223 osoby, za§ w glosowaniu do Senatu w Okregu Wyborczym nr 18 wydano 752.102
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kart do gtosowania.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 80 Ordynacji wyda¢ nastgpu-
jaca opinig:
uznac¢ za zasadny zarzut protestu dotyczgcy naruszenia art. 6 i 68 ust 2 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) 7 tymze naruszenie to nie mialo
wplywu na wynik wyborow.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnos¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu

Sygn. akt III SW 84/01

POSTANOWIENIE
dnia 12 listopada 2001 T.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca) SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz
SSN Maria Tyszel

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2001 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z protestu wyborczego Edwarda Dabrowskiego

postanawia:

wyrazi¢ opini¢, Ze zarzut protestu dotyczy naruszenia zakazu agitacji wyborczej przez
Edwarda Sachajko w lokalu wyborczym Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Nowych
Piekutach jest zasadny (art. 87 ust 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46,
poz. 496 ze zm.), jednak naruszenia to nie mialo wplywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Edward Dabrowski, cztonek Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Nowych Piekutach,
wnidst protest wyborczy, w ktorym zarzucit, ze dniu glosowania Edward Sachajko, zam. w
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Nowych Piekutach, prowadzit agitacje wyborcza w lokalu wyborczym tej Obwodowej Komi-
sji Wyborczej - poprzez ,,wyrywanie kart do glosowania innym wyborcom i stawianie znakdéw
w/g wlasnego uznania", a takze namawiat wyborcow do glosowania na listg ,, Prawa i Spra-
wiedliwosci". Po zwrdoceniu Edwardowi Sachajko uwagi na tego rodzaju niedopuszczalne
zachowania si¢ w lokalu wyborczym zostal on wyproszony z lokalu wyborczego. Zdaniem
wnoszacego protest, nielegalne dziatania Edwarda Sachajko stanowily przestgpstwo przeciw-
ko wyborom - art. 87 ust. 2 Ordynacji wyborcze;.

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Prokurator Generalny wnie$li o wydanie opinii, ze krot-
kotrwaty charakter naruszenia zakazu agitacji prowadzonej przez Edwarda Sachajko wobec
malej liczby wyborcoOw stanowit naruszenie art. 87 ust. 2 Ordynacji wyborczej, ale nie miato
to wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uzyskanego w drodze pomocy prawnej przestuchania $wiadkéw incydentu wyborczego,
jakiego dopuscit si¢ Edward Sachajko w dniu 23 wrzesnia 2001 r. w lokalu wyborczym Ob-
wodowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Nowych Piekutach wynika, ze naruszyl on ustanowiony
przez art. 87ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, p6z. 499 ze zm., po-
wolywanej dalej jako Ordynacja) zakaz agitacji poprzez namawianie matlej liczby wyborcow
do gltosowania na listg ,,Prawa i Sprawiedliwosci". Wprawdzie Edward Sachajko zaprzeczyt
temu, ale fakt stownego postugiwania si¢ przez niego nazwa tego ugrupowania w lokalu wy-
borczym w rozmowach z ,trzema-czteroma" wyborcami, ktérzy zamierzali glosowaé, po-
twierdzili wnoszacy protest oraz Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej, na terenie
ktorej doszto do incydentu wyborczego. Zreszta po incydencie tym Edward Sachajko zostat
wyprowadzony z lokalu wyborczego.

Réwnoczesnie przestuchani §wiadkowie nie potwierdzili dopuszczenia si¢ przestepstwa prze-
ciwko wyborom przez Edwarda Sachajko, ktéry jedynie wykonywat ruchy (,,machal") dtugo-
pisem przy karcie do glosowania trzymanej przez innego wyborce, ale swiadkowie nie byli
pewni, ,,czy skreslat co$§ na tej karcie, czy tez pokazywal". Takie ustalenia nie potwierdzity
sformutowanego w protescie zarzutu, ze Edward Sachajko dopuscit si¢ przestgpstwa prze-
ciwko wyborom przez wyrywanie innym wyborcom karty do gtosowania i stawianie na nich
znakéw wedlug wlasnego uznania, ktore sam wnoszacy protest kwalifikowat jako naruszenie
zakazu agitacji z art. 87 ust. 2 Ordynacji wyborczej, nie zarzucajac przy tym, izby takie za-
chowanie miato wptyw na wynik wyborow.

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze, Sad Najwyzszy wyrazil opini¢ o zasadnos$ci zarzu-
tow protestu o naruszeniu przez Edwarda Sachajko zakazu agitacji wyborczej w dniu wybo-
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row w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Nowych Piekutach (art. 87 ust. 2 Ordy-
nacji wyborczej). Byla to jednak agitacja. krotkotrwala i zastosowana wobec nielicznej gru-
py wyborcow, przeto nie miata wptywu na wynik wyboréw (art. 80 ust. 2 Ordynacji).

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnos$¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu

Sygn. akt IIT SW 120/01
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2001 r.

Sad Najwyzszy - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skta-
dzie nastgpujacym:

Przewodniczacy SSN Teresa Romer
Sedziowie SN: Barbara Wagner

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2001 r.
sprawy z protestu wyborczego Bogumity Marii Boba i Wojciecha Koska
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP i do Senatu RP w Okregu Wyborczym w
Bielsku-Biatej
postanawia :

1. uzna¢ zasadnos¢ protestow w zakresie dotyczacym zadania kontroli kilku wybranych proto-
kolow glosowania w obwodach glosowania poprzez ich poréwnanie z wydrukami komputero-
wymi i rGwnoczesnie stwierdzic¢, Ze nie mialo to wplywu na wynik wyborow,

2. w pozostalym zakresie uzna¢ bezzasadnos¢ protestow.
Uzasadnienie

Bogumita Maria Boba oraz Wojciech Kosek wniesli do Sadu Najwyzszego dwa jednobrzmia-
ce protesty przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP, ktore przeprowadzo-
ne zostaty w dniu 23 wrzesnia 2001 r., zglaszajac w nich ,,zarzuty odnos$nie ustalania wyni-
koéw glosowania 1 wynikow wyboréw w wyborach do Sejmu RP w okrggu 27 1 wyboréw do
Senatu RP w okregu 26". W uzasadnieniu obu protestow podniesiono, ze: po pierwsze - w
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dniach 23. i 24. wrzesnia 2001 r. Wojciech Kosek, ktéry w czasie tych wyboréw pehit funk-
cje okrggowego meza zaufania Ligi Polskich Rodzin, ,,nie miat mozliwosci wgladu do czyn-
nosci wyborczych i do informacji odno$nie wynikow gltosowania w czasie pracy Okrggowej
Komisji Wyborczej w Bielsku-Biatej (...)", poniewaz ,,OKW zabronita mu obserwacji swej
pracy przy redagowaniu protokotu wynikéw glosowania do Sejmu i wynikoéw glosowania do
Senatu w okrggu"; po drugie - ,,OKW odmoéwita mu kontroli kilku wybranych przez niego
protokotow gltosowania w obwodach z wynikiem komputerowym". W konsekwencji, w obu
protestach zarzucono, ze tym samym doszto do naruszenia art. 164 ust. 5 i ust. 6 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP (Dz. U. Nr 46,
p6z. 499 ze zm. -powotywanej nadal jako: Ordynacja wyborcza) oraz zazadano ,,weryfikacji
danych wprowadzonych do komputera z realnymi wynikami gltosowania do Sejmu RP catego
okrggu 27" oraz ,,(...) z realnymi wynikami glosowania do Senatu RP w obwodach catego
okregu 26", a takze ,,sprawdzenia wszystkich gtos6w niewaznych w obecnosci przedstawicie-
la Ligi Polskich Rodzin (...)".

W wyniku zarzadzenia Sadu Najwyzszego, Okrggowa Komisja Wyborcza w Bielsku-Biate;j,
ktora byla wtasciwa w wyborach do Sejmu RP dla okrggu nr 27 oraz w wyborach do Senatu
RP dla okregu nr 26, przestata do Sadu Najwyzszego kopie wiasnych protokotdéw z odbytych
w dniu 23 wrze$nia wyborow do Sejmu RP w okregu nr 27 oraz wyboréw do Senatu RP w
okrggu nr 26, a takze podpisane przez dziewigciu (sposrod jedenastu uczestniczacych w spo-
rzadzaniu wyzej wymienionych protokotow wyborczych) cztonkow tej Komisji oswiadczenie,
w ktorym zajeta stanowisko wobec zarzutéw podniesionych w obu rozpoznawanych prote-
stach wyborczych, podnoszac, ze: po pierwsze - Wojciech Kosek jako maz zaufania Komitetu
Wyborczego Ligi Polskich Rodzin ,,mial petna mozliwo$¢ swobodnego obserwowania pracy
Okrggowej Komisji Wyborczej przy ustalaniu wynikow glosowania i sporzadzania protoko-
", o czym $wiadczy fakt, ,,ze w tresci protokotu (...) zawart swoje uwagi, do ktorych Okre-
gowa Komisja si¢ ustosunkowata"; po drugie - Okregowa Komisja podniosta, ze ,,Wojciech
Kosek w kazdym momencie obserwacji wprowadzania danych z protokotéw glosowania w
obwodach do systemu komputerowego mial moznos$¢ ich sprawdzenia i faktycznie dokonywat
porownan, lecz w zadnym momencie nie wnidst o potwierdzenie takiej kontroli na podstawie
wydrukow komputerowych"; oraz po trzecie - ,,Wojciech Kosek przed rozpoczgciem wpro-
wadzania danych z protokoléw glosowania w obwodach wlasciwych dla Okregowej Komisji
Wyborczej w Bielsku-Bialej prezentowat wobec poszczegdlnych cztonkow Komisji swoje
obawy co do niedoskonatosci systemu komputerowego obstugujacego wybory, oswiadczajac,
ze nie ma do niego zaufania".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej: ,,Wnoszacy protest powinien sformutowaé w



-63 -

nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty". W roz-
poznawanej sprawie wnoszacy protesty nie przedstawili i nie wskazali dowodow, na ktorych
oparli podnoszone zarzuty, ograniczajac si¢ do zaprezentowania wlasnych oswiadczen na
temat przebiegu prac Okrggowej Komisji Wyborczej w Bielsku-Biatej i w nawiazaniu do
nich wyrazili opinig, iz w danym wypadku miato miejsce naruszenie art. 164 ust. 5 i ust. 6
Ordynacji wyborczej oraz punktu 6 (akapitu drugiego) Wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej dotyczacych trybu i sposobu wykonywania przez okregowe komisje wyborcze
zadan zwiazanych z ustalaniem wynikow glosowania i wynikéw wyboréw do Sejmu i do Se-
natu zarzadzonych na dzien 23 wrze$nia 2001 r., stanowiacych zalacznik do uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2001 r. (Monitor Polski Nr 31, poz. 521 -
powotywanych nadal jako: Wytyczne PKW).

Z kolei, z tresci protokotéw wyborczych sporzadzonych przez Okrggowa Komisje Wyborcza
w Bielsku-Biatej, ktora byta wlasciwa dla ustalenia wynikéw gltosowania i wynikow wyborow
w Okregu Wyborczym nr 27 w wyborach do Sejmu RP oraz w Okregu Wyborczym nr 26 w
wyborach do Senatu RP, wynika jednoznacznie, ze Wojciech Kosek - wystgpujacy w charak-
terze meza zaufania Ligi Polskich Rodzin przy Okregowej Komisji Wyborczej w Bielsku-
Bialej - uczestniczyt w pracach tej Komisji i po zapoznaniu sig z trescia sporzadzonych przez
nig protokotoéw zgtosit pisemne uwagi do ,,Protokotu wynikéw glosowania" w wyborach do
Sejmu RP w Okregu Wyborczym nr 27 w Bielsku-Biatej, natomiast nie zgtosit zadnych uwag
do ,,Protokotu wynikow glosowania" w wyborach do Senatu RP w Okregu Wyborczym nr 26
w Bielsku-Biatej. Jednakze tylko jeden spos$rod zarzutow protestu, a mianowicie zarzut doty-
czacy odmowy kontroli przez Okrggowa Komisj¢ Wyborcza w Bielsku-Biatej kilku wybra-
nych protokotow gltosowania w obwodach z wydrukiem komputerowym, posiada zwiazek ze
zgloszonymi przez Wojciecha Koska uwagami m¢za zaufania do ,,Protokotu wynikow gloso-
wania" w wyborach do Sejmu RP w Okrggu Wyborczym nr 27 w Bielsku-Biatej, ktore na-
stepnie nie zostalty w zaden sposob skomentowane przez t¢ Okregowa Komisje Wyborcza w
jej uwagach na stronie 7/7 ,,Protokotu..."; chodzi mianowicie o dwa stwierdzenia, w ktérych
sformutowat on nastgpujace zarzuty: po pierwsze - ze ,,Komisja odrzucita kilkakrotnie moje
uwagi o konieczno$ci sprawdzania obliczen" oraz po drugie - ze ,,Prace Komisji i informaty-
koéw skoncentrowane byly na poprawnej rejestracji danych z protokotéw komisji obwodo-
wych; nikt nie chciat sprawdzi¢ poprawnos$ci sumowania danych".

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w punkcie 6. Wytycznych PKW, zatytulowanym ,,Sporzadzanie
protokotu glosowania w okregu wyborczym w wyborach do Sejmu oraz protokotu wynikow
glosowania 1 wynikow wyboréw senatoréw w okrggu wyborczym", jest mowa o tym, iz: po
pierwsze - ,,Na zadanie mgzow zaufania okrggowa komisja wyborcza moze zleci¢ wykonanie
wydrukow kontrolnych z kilku wskazanych przez nich obwodéw glosowania w celu porow-
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nania danych z protokotami. Mgzowie zaufania moga otrzymaé kopie wydrukéw sprawdzo-
nych w ten sposob protokotow (...)" (akapit drugi); a w konsekwencji, po drugie - ,,Okrggowa
komisja moze sprawdzi¢ dane zawarte w wydruku z wyliczeniami dokonanymi inna metoda,
jezeli dane z wyliczen dokonanych w rdzny sposob nie sa identyczne nalezy wyjasnic i usunac
przyczyng rozbieznosci (...)" (akapit czwarty). W rozpoznawanej sprawie maz zaufania Komi-
tetu Wyborczego Ligi Rodzin Polskich napisal wprawdzie w protokole komisji wyborczej
tylko ogdlnie o swoich ,,uwagach o konieczno$ci sprawdzenia obliczen" oraz o potrzebie
»Sprawdzenia poprawno$ci sumowania dziatan", a nie wprost o zadaniu ,,wykonania wydru-
kéw kontrolnych z kilku wskazanych obwodow glosowania w celu porownania danych z pro-
tokotami", a przy tym w Wytycznych PKW uzyto w tym konteks$cie jedynie zwrotu modalne-
go ,,moze", ktéry wskazuje na uznaniowa kompetencj¢ okregowej komisji wyborczej przy
podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w tych sprawach. Tym niemniej, nalezy stana¢ na stanowisku,
ze nie zwalniato to Okrggowej Komisji Wyborczej w Bielsku-Biatej z obowiazku pisemnego
ustosunkowania si¢ w ,,Protokole..." do powyzszych uwag, a to w celu wyjasnienia: po pierw-
sze - czy wymienione propozycje meza zaufania Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin
w ogole byly przedmiotem rozstrzygnigcia Okrggowej Komisji Wyborczej; oraz po drugie - z
jakiej przyczyny nie zostaly one uwzglgdnione. Dlatego w tym zakresie zarzut protestu wy-
borczego nalezato uznaé¢ za zasadny z przyczyn formalnych. Brak jest natomiast jakichkol-
wiek podstaw dla przyjgcia, ze naruszenie to miato wplyw na wynik wyborow, skoro ani w
uwagach me¢za zaufania do ,,Protokotu...", ani tez w protescie wyborczym nie powotano zad-
nych dowodow lub okolicznosci, ktére moglyby na to wskazywac. Biorac powyzsze pod
uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 80 ust. 2 Ordynacji wyborczej orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnos$¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu
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Sygn. akt IIT SW 129/01
POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2001 r.

Sad Najwyzszy - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skta-
dzie nastgpujacym:

Przewodniczacy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Jozef Iwulski

Kazimierz Jaskowski
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy z protestu wyborczego Marka Raweckiego z
udzialem:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 29 w Gliwicach
3) Prokuratora Generalnego
postanawia wydaé nastgpujaca opinig:

uznac za zasadny zarzut protestu naruszenia art. 164 ust. 5 i art. 205 ust. 5 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) polegajacego na uniemozliwieniu
osobie zglaszajacej list¢ obecnosci przy ustalaniu wynikow glosowania i sporzadzaniu proto-
kolu w Okregowej Komisji Wyborczej Nr 29 w Gliwicach (z tego powodu, Ze upowaznila ona
inng osobe¢ do pelnienia funkcji m¢za zaufania) i ocenié, Ze naruszenie to nie mialo wplywu na
wynik wyborow; pozostale zarzuty protestu uzna¢ za niezasadne.

Uzasadnienie

Marek Rawecki - peliacy funkcje pelnomocnika Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Ro-
dzin w Okregu Nr 29, wniost protest wyborczy, w ktérym podniost nastgpujace zarzuty:

Wyniki wyborow w okrggu nr 29 w Gliwicach odbiegaja od wynikéw ustalonych przez Ko-
mitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin ,,na bazie informacji uzyskanych zaréwno od mezow
zaufania, jak i od zglaszanych przez nas cztonkow komisji obwodowych", w ustalonych wy-
nikach zbyt duza - w poréwnaniu z obliczeniami Komitetu reprezentowanego przez wnosza-
cego protest - byla liczba glosow niewaznych.

W protescie podniesiono tez, ze w Okrggowej Komisji Wyborczej odmoéwiono mezowi za-
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ufania Ligi Polskich Rodzin - Matgorzacie Baranskiej-Wesoly wgladu zaréwno do protoko-
tow wplywajacych z komisji obwodowych jak i do danych wpisywanych z tych protokotow
do komputerow, co stanowito pozbawienie jej mozliwos$ci obecnosci przy ustalaniu wynikow
wyborow. Takiej mozliwos$ci pozbawiono tez wnoszacego protest, ktoéry byl osoba zglaszaja-
cq listg. Protest zawiera wniosek o nakazanie powtdrnego przeliczenia gtosow w Okregu nr
29 w obecnosci przedstawicieli Ligi Polskich Rodzin lub ,,co najmniej ustalenia tak duzej
rozbiezno$ci w ilo$ci gtoséw niewaznych".

Uczestnik postgpowania - Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o wydanie
opinii o niezasadno$ci zarzutOw protestu.

W odpowiedzi na protest podnidst on, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zadnych
podstaw do oceny wiarygodnos$ci nieoficjalnych zrodet informacji o wynikach gltosowania i
wyboroéw, na ktoére powotat si¢ wnoszacy protest. Z tresci protokoldw Okrggowej Komisji
Wyborczej Nr 29 wynika, ze osoby zglaszajace listy nie wniosty zadnych uwag.

Przepisy Ordynacji Wyborczej nie przewiduja natomiast mozliwo$ci badania przez mgzow
zaufania protokotow glosowania w obwodach po ustaleniu wynikow wyborow celem stwier-
dzenia prawidtowosci ustalenia wynikow glosowania i wynikow wyboréw w okregu wybor-
czym. Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej na zadanie m¢zow zaufania
okrggowa komisja wyborcza moze zleci¢ wykonanie wydrukéw kontrolnych z kilku wskaza-
nych przez nich obwodéw glosowania w celu porownania danych z protokotami. Uczestnik
postepowania - Zastepca Przewodniczacego Okrggowej Komisji Wyborczej Nr 29 wniost o
uznanie bezzasadnos$ci protestu Marka Raweckiego. W odpowiedzi na protest podnidst, ze
me¢zowie zaufania, w tym maz zaufania Ligi Polskich Rodzin, ktorzy zgtosili si¢ w siedzibie
Okrggowej Komisji Wyborczej chcieli mie¢ wglad do protokoléw glosowania oraz mozli-
wos$¢ spisywania z nich danych arytmetycznych dotyczacych liczby gltoséw oddanych na po-
szczegOlne listy okrggowe. Komisja byta natomiast zdania, ze uczestnictwo mezow zaufania
w ustalaniu wynikow wybordw, zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, mo-
ze polega¢ wylacznie na obserwacji pracy komisji, ktora to obserwacja winna by¢ prowadzo-
na w sposob nie powodujacy utrudnien w pracy komisji.

Zastgpca Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej stwierdzil tez, ze wykonujac
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, w mysl ktorych komisja okrggowa na zadanie
me¢zow zaufania mogtla zleci¢ wykonanie wydrukow kontrolnych z kilku wskazanych przez
nich dowodow glosowania w celu porownania danych z protokotami, Komisja Okrggowa Nr
29 ustalita, ze kazdy maz zaufania moze wskaza¢ 5 protokotéw, ktére chee sprawdzi¢. Maz
zaufania Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin podata numery obwodow, ktoérych pro-
tokoty chciata sprawdzi¢ z wydrukami, ale przed zakonczeniem przyjmowania protokotow z
obwodow opuscita lokal Okregowej Komisji Wyborczej i do dnia sporzadzenia ostatecznego



-67 -

protokotu z wyboréw nie zglosita sig. Zastepca Przewodniczacego Okrggowej Komisji Wy-
borczej przyznat, ze Markowi Raweckiemu odmowiono prawa obecnosci przy ustaleniu wy-
nikéw wyborow. Marek Rawecki posiadat upowaznienie do zgloszenia listy okrggowej w
imieniu Komitetu Wyborczego Ligi Polskich Rodzin oraz meza zaufania do Okrggowej Ko-
misji Wyborczej w Gliwicach. Realizujac to upowaznienie wskazat na me¢za zaufania Matgo-
rzate Baranska-Wesoty. Komisja Okrggowa uznala, ze w $wietle wytycznych Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, w ktorych podano, ze jezeli do pelnienia funkcji m¢za zaufania zostala
wyznaczona inna osoba niz zglaszajaca liste, przy czynno$ciach wskazanych w tych przepi-
sach (migdzy innymi art. 164 ust. 5 Ordynacji wyborczej) pelni ona funkcj¢ osoby zgtaszaja-
cej listg. Marek Rawecki nie miat prawa przebywania w lokalu Okrggowej Komisji Wybor-
czej.

Uczestnik postgpowania - Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie. Z przepro-
wadzonego dowodu z przestuchania wnoszacego protest wynika, ze istniata r6znica migdzy
wynikami oficjalnymi a wynikami ,,ustalanymi" przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Ro-
dzin.

Whnoszacy protest uznatl za zbyt duza liczbg gtoséw niewaznych, a uzyskanie wydrukéw wy-
nikdéw gltosowania w pigciu obwodach za niewystarczajace dla sprawdzenia prawidtowosci
ustalenia wynikoéw glosowania z danymi uzyskanymi przez jego Komitet Wyborczy od me-
z6w zaufania i1 cztonkéw komisji. W toku przestuchania wnoszacy protest nie podtrzymat
zarzutu sformutowanego w protescie jako odméwienie me¢zowi zaufania Ligi Polskich Ro-
dzin wgladu zaréwno do protokoléw wplywajacych z komisji obwodowych, jak i do danych
wpisywanych z tych protokotow do komputerow.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Rozbieznos¢ liczby gtosow oddanych na listy i liczby gloséw niewaznych migdzy danymi o
charakterze sondazowym gromadzonymi przez komitety wyborcze, a danymi wynikajacymi z
protokotow glosowania w obwodzie i protokotéw wynikéw gltosowania w okregu wyborczym
nie uzasadnia wniosku o naruszeniu prawa wyborczego ani tez nie moze prowadzi¢ do po-
nownego przeliczania glosow. Rozbieznos$¢ taka nie stanowi dowodu na naruszenie prawa.
Naruszenie nie zostato tez udowodnione w zaden inny sposob. Tylko w razie podjecia uchwa-
ty o0 niewazno$ci wyboréw mozliwe jest ponowne podjgcie niektérych czynnosci wyborczych
(art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Komisje wyborcze sa powotane do wykonywania czynno$ci wyborczych. Sad Najwyzszy w
procedurze rozpoznawania protestow wyborczych ma za zadanie weryfikacj¢ zarzutow doty-
czacych naruszenia prawa wyborczego. Procedura ta nie moze stuzy¢ weryfikacji podejrzen
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nie popartych dowodami naruszenia prawa, ani do ponawiania czynno$ci wyborczych. Row-
niez mgzowie zaufania nie sa powotani do dublowania czynnosci komisji wyborczych. Rola
mezOéw zaufania nie polega na sprawdzeniu kazdej czynnos$ci technicznej i rachunkowe;j
okregowej komisji wyborczej. Ustawa zapewnia m¢zom zaufania (osobom zgtaszajacym li-
ste) jedynie prawo obecnosci w okregowej komisji wyborczej przy ustalaniu wynikéw gloso-
wania i sporzadzaniu protokotu (art. 164 ust. 5 i art. 205 ust. 5). Wynikajaca z wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej (ktéra ustalita zasady i tryb pracy oraz sposéb wykonania
zadan przez komisje okrggowe - art. 39 ust. 2 Ordynacji) mozliwos$¢ uzyskania kilku wydru-
kéw zawierajacych dane o wynikach glosowania w obwodach stanowi pewne poszerzenie
uprawnien zagwarantowanych ustawowo. Uzycie w wytycznych z dnia 10 wrzesnia 2001 r.
dotyczacych trybu i sposobu wykonywania przez okregowe komisje wyborcze zadan zwiagza-
nych z ustaleniami wynikow glosowania i wynikéw wyboréw do Sejmu i Senatu zarzadzo-
nych na dzien 23 wrze$nia 2001 r. (M.P. Nr 31, p6z. 521) okreslenia ,,moze zleci¢ wykonanie
wydrukow" $wiadczy o tym, ze na komisje okregowe nie zostat natozony obowiazek, a sfor-
mutowano zalecenie. Mozliwo$¢ uzyskania wydrukéw nie oznacza prawa otrzymania danych
ze wszystkich (lub wigkszosci) obwoddéw. Nawet gdyby maz zaufania nie otrzymatl zadnego
wydruku nie byloby mowy o naruszeniu prawa wyborczego, bo nie rownatoby si¢ to z po-
zbawieniem go obecno$ci przy ustalaniu wynikéw glosowania. Podkresli¢ nalezy, ze zada-
niem komisji po otrzymaniu protokotow glosowania jest ustalenie wynikow glosowania na
poszczegolne listy okrggowe (art. 164 ust. 1 Ordynacji). Mgzowie zaufania nie powinni ab-
sorbowa¢ komisji ani przeszkadza¢ jej w wykonaniu tego zadania. Podstawe protestu moze
stanowi¢ tylko naruszenie przepisow Ordynacji (at. 78 ust. 1) a z omawianego zarzutu prote-
stu nie wynika naruszenie zadnego przepisu.

Stusznie natomiast zarzucono w protescie, ze uprawnienie wynikajace z art. 164 ust. 5 1 art.
205 ust. 5 Ordynacji przystugujace ,,0sobie zglaszajacej liste" nie wygasa wskutek upowaz-
nienia przez nig innej osoby do pelnienia funkcji m¢za zaufania. ,,Osoba zgtaszajaca listg", to
petnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowazniona, ktéra dokonata zgtoszenia listy
okreggowej (art. 143 ust. 3 Ordynacji). Funkcj¢ meza zaufania w okrggowej komisji wybor-
czej pelni pelnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowazniona (art. 154 ust. 3). Pra-
wo obecnos$ci wynikajace z art. 164 ust. 4 1 205 ust. 5 przystuguje ,,0sobie zglaszajacej liste".
Wnoszacy protest byt ta osoba. Upowaznienie innej osoby do pehienia funkcji m¢za zaufa-
nia nie pozbawito go prawa obecno$ci przy czynnosciach wyborczych. Interpretacja przepi-
sow Ordynacji wyborczej utrudniona na skutek uzywania w nich kilku okreslen na oznacze-
nie tych samych osob, nie moze prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien nie wynikajacego
wprost z zadnego przepisu. Za zasadg nalezy uznaé, ze upowaznienie innej osoby nie pozba-
wia udzielajacego owo upowaznienie uprawnien wynikajacych z ustawy. Wlasciwa - zda-
niem Sadu Najwyzszego - jest taka wyktadnia, zgodnie z ktora zardbwno pelnomocnik wy-
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borczy (,,0soba zglaszajaca liste"), jak i osoba przez niego upowazniona (maz zaufania) mo-
gli by¢ obecni przy ustaleniu wynikow glosowania i sporzadzaniu protokolu. Omawiane na-
ruszenie w zaden sposob nie wplyneto na wynik wyboréw. Zadna z okolicznoéci podniesio-
nych w protescie nie wskazuje na taki wptyw.

Te wszystkie wzgledy uzasadniaja wydanie opinii o tresci podanej w postanowieniu (art. 80
Ordynacji).

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnos¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu

Sygn. akt IIT SW 79/01
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2001 r.

Sad Najwyzszy- [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie
nastgpujacym:

SSN Teresa Romer (przewodniczacy)
SSN Barbara Wagner (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Izabela Twardowska - Medrek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2001 r.

sprawy z protestu Leszka Samborskiego przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP
i do Senatu RP

z udziatem Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

postanowil: uznaé protest za bezzasadny.
UZASADNIENIE

Leszek Samborski wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, podnoszac zarzut naruszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza przepisow usta-
wy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, p6z. 499) poprzez wprowadzenie uchwata z
dnia 17 wrze$nia 2001 r. zmiany do wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22
sierpnia 2001 r. w czgsci IV, lit. B, pkt 1 , polegajacej na skresleniu zdania: ,,Do znakéw po-
czynionych w ramach tej samej listy stosuje si¢ przepis art. 160 ust. 5 Ordynacji wyborczej" i
wpisaniu w to miejsce zdania: ,,Postawienie takich samych znakéw w ramach tej samej listy
powoduje takze niewazno$¢ glosu".

Zdaniem protestujacego, taka interpretacja Ordynacji wyborczej ,,w sposob oczywisty tamie
zapisy" art. 160 ust. 5, zgodnie z ktérym ,,Jezeli na karcie do gtosowania znak "x" postawio-
no w kratce z lewej strony obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby kandydatow z tej same;j
listy okrggowej, to glos taki uwaza si¢ za gltos waznie oddany na wskazana liste¢ okregowa z
przyznaniem pierwszenstwa do uzyskania mandatu kandydatowi na posta, ktérego nazwisko
na tej liscie umieszczone jest w pierwszej kolejnosci" oraz art. 161, wedle ktérego: ,,Dopisa-
nie na karcie do glosowania dodatkowych numeréw list i nazw lub nazwisk albo poczynienie
innych dopiskéw nie wptywa na wazno$¢ oddanego na niej glosu".

W calym kraju stwierdzono 541.483 niewaznych glosow, co stanowi 3,99% wszystkich od-
danych gloséw. Poniewaz w ocenie protestujacego ,,istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze
znaczna czg$¢ z nich zostanie uznana za wazne, co w konsekwencji moze mie¢ wptyw na
ostateczny wynik wybordéw i ilo§¢ mandatow uzyskanych przez poszczego6lne ugrupowania",
a takze ,,na rozdzial mandatéw w ramach listy", wniost on ,,0 powtdrne sprawdzenie i przeli-
czenie glosoOw uznanych za niewazne".

Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku zajgtym wobec protestu wyjasnita, ze zmiany
wytycznych stanowiacych zatacznik do uchwaty z dnia 22 sierpnia 2001 r. uchwata z dnia 17
wrzesnia 2001 r. dokonata w rezultacie licznych watpliwosci zglaszanych przez okregowe i
obwodowe komisje wyborcze co do interpretacji pierwotnego sformutowania, iz do wszelkich
znakow graficznych poczynionych w obrebie kratki, w szczegdlnosci zamazania kratki, prze-
kres$lenia znaku w kratce itp., w ramach tej samej listy stosuje si¢ art. 160 ust. 5 Ordynacji
wyborczej. Art. 160 ust. 5 zawiera wyjatek od wyrazonej w ustgpie 1 zasady, ze warunkiem
waznos$ci glosu w wyborach do Sejmu jest postawienie znaku "x" tylko na jednej liScie i w

kratce obok nazwiska jednego kandydata z tej listy, i dotyczy wytacznie znaku "x", nie za$
innych znakow graficznych umieszczonych w pozostatych kratkach na tej samej licie.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej, przepisy rozdzialu 19 Ordynacji wyborczej wska-
zuja, ze "kratka przeznaczona do postawienia znaku "Xx" jest najwazniejszym i najbardziej
»wrazliwym” miejscem karty do gtosowania i dlatego powinna by¢ wolna od poprawek, skre-
slen 1 zmazan", co "umozliwia odczytanie w sposob pewny woli wyborcy i sprzyja zapewnie-
niu jawnosci 1 przejrzystosci procedur wyborczych". "Przyjecie liberalnej interpretacji do-

nen

puszczajacej zamazywanie kratek, przekreslenia znakow "x", stawiania innych znakoéw niz
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"x" w obrebie kratki - bez skutku w postaci niewaznosci glosu - musiatoby si¢ odnosi¢ do
catej karty do glosowania (wszystkich list rownoczes$nie), bowiem dopuszczenie takich za-
chowan tylko w obrgbie jednej listy nie jest uzasadnione zadnymi wzgledami prawnymi. W
krancowych przypadkach ustalenie przez obwodowa komisje wyborcza, na kogo wyborca
oddat glos, polegatoby na analizie r6znych znakéw i zamazan dokonanych w wielu kratkach i
na roznych listach w celu ustalenia, czy ktorys ze znakow w kratkach jest znakiem "x" lub do
niego podobnym. W takich sytuacjach liberalna interpretacja prowadzitaby do dowolnos$ci
ustalen znieksztalcajacych wole wyborcy i sprzyjata naduzyciom".

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, uprawniona jest teza, ze warunki waznos$ci gtosu
sa znane wigkszo$ci wyborcow. Informacje o sposobie glosowania zostaly umieszczone na
kartach gtosowania do Sejmu i na plakatach wywieszonych w lokalach obwodowych komisji
wyborczych. Byly upowszechniane w prasie, radiu i telewizji "przed wszystkimi wyborami
oraz referendami w ostatnim dziesigcioleciu". "Znaczna czg$¢ wyborcow, a by¢ moze wigk-
szo$¢ wyborcow, ktorzy oddali glosy niewazne z tego powodu, ze kratki na kartach do glo-
sowania byly zamazane, lub byly w nich przekreslone znaki "x" albo inne znaki r6zne od "x"
miata §wiadomos$¢, ze oddaje glosy niewazne i byt to ich wybor lub zgoda na takie potrakto-
wanie ich glosow". Nadto, przytaczajac pordownawczo liczby gloséw niewaznych w wybo-
rach do Sejmu z lat 1991, 1993 i 1997, Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze dane
te, utrzymujace si¢ na zblizonym poziomie, " nie uprawdopodobniaja zasadno$ci zarzutu pro-
testu o wpltywie wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej na liczbg gloséw niewaznych".

W konkluzji Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta "o wydanie opinii, ze zarzuty zawarte w
protescie Leszka Samborskiego sa niezasadne".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 100 ust. 3 Konstytucji: ,,Zasady i tryb zglaszania kandydatéw na postow i sena-
torow 1 przeprowadzania wyboréw oraz warunki wazno$ci wybordéw okresla ustawa". Jest to
ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, pdz. 499), powotywana dalej jako ,,0Or-
dynacja wyborcza" lub ,,Ordynacja".

Wedtug art. 36 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ,,stalym najwyzszym organem wyborczym wia-
sciwym w sprawach przeprowadzania wyboréw" jest Panstwowa Komisja Wyborcza. Do jej
kompetencji nalezy, migdzy innymi, wydawanie wiazacych komisje wyborcze wytycznych
(art. 40 ust. 1).

Stosownie do cz. IV, zatytutlowanej ,,Zadania obwodowych komisji wyborczych po zakon-
czeniu glosowania", lit. B - ,,Ustalenie wynikow glosowania na okrggowe listy kandydatow
na postow", pkt 1 Zatacznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 sierpnia
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2001 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i
trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 23 wrze$nia
2001 r. (M.P. Nr 29, p6éz. 496), w brzmieniu nadanym mu uchwata PKW z dnia 17 wrze$nia
2001 r. (M.P. Nr 31, poz. 524), ,,Wszelkie znaki, wykreslenia, przekreslenia, w tym rowniez i
znak ,,x" postawiony przez wyborceg poza przeznaczong na to kratka, traktuje si¢ jako dopiski,
niewptywajace na waznos¢ gtosu. Natomiast wszelkie znaki graficzne poczynione w obrgbie
kratki przy roznych okrggowych listach, w szczeg6lno$ci zamazanie kratki, przekreslenie
znaku w kratce itp., a postawienie znaku w kratce na innej liScie powoduja niewaznos$¢ gtosu.
Postawienie takich znakow w ramach tej same;j listy powoduje takze niewaznos¢ gtosu".

Whnoszacy sprzeciw nie kwestionuje zgodnosci z Ordynacja wyborcza dwu pierwszych zdan
zacytowanego fragmentu wytycznych, zarzucajac jedynie sprzeczno$¢ z ta ustawa zdania
trzeciego. Ocena trafnosci tego zarzutu wymaga wyktadni przepisow Ordynacji wyborczej
regulujacych sporna materig.

,»Sposob gltosowania i warunki waznos$ci gltosu" okreslaja art. 160 i 161 Ordynacji wyborcze;.
Zasada wazno$ci gtosu, wyrazong w art. 160 ust. 1, jest glosowanie na jedna tylko liste okrg-
gowa przez postawienie na karcie do glosowania znaku ,,x" w kratce z lewej strony obok na-
zwiska jednego z kandydatow z tej listy. Od regut glosowania na jedna liste okrggowa przez
postawienie znaku ,,x" w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata nie ma odstepstw.
Od zasady glosowania na jednego kandydata ustawodawca przewidzial wyjatek - glos jest
wazny takze wowczas, gdy na karcie do glosowania znak ,,x" postawiono w kratce z lewe;j
strony obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby kandydatow z tej samej listy okregowe;j (ust.
5).

Art. 160 przewiduje dwie sytuacje, gdy pomimo pomieszczenia w kratce przy nazwisku
kandydata znaku ,,x" glos jest niewazny. Takie konsekwencje powoduje postawienie znaku
»X" przy dwu lub wigkszej liczbie kandydatow z roznych list (ust. 2) albo na liscie, ktorej
rejestracja zostata uniewazniona (ust. 3). Analiza art. 160 Ordynacji wyborczej prowadzi do
wniosku, ze ,kratka z lewej strony obok nazwiska kandydata" na posta jest szczegdlnym
miejscem (przestrzenia) karty do glosowania. Mozna ja albo wypeti¢ znakiem ,,x" albo
pozostawi¢ pusta. Umieszczenie w niej jakiegokolwiek innego niz ,x" znaku (symbolu,
zapisku, rysunku, zakre$lenia, zamazania itp.) nie jest ani wskazaniem pierwszenstwa
kandydata do uzyskania mandatu (ust.1), ani oddaniem glosu na liste (ust.4), ani przyznaniem
pierwszenstwa do uzyskania mandatu jednemu sposrod kilku kandydatéw wskazanych (ust.5).
Znaku ,,x" nie rbwnowazy zaden inny znak.

Z powyzszego wynikaja konsekwencje dla wyktadni art. 161 Ordynacji. Dopisanie na karcie
do gltosowania ,,dodatkowych numerdéw list i nazw lub nazwisk albo poczynienie innych do-
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piskow nie wptywa na wazno$¢ oddanego na niej gltosu", z tym wszakze zastrzezeniem, ze
dopiski te pomieszczono poza kratkami przeznaczonymi wytacznie na wskazanie pierwszen-
stwa kandydata do uzyskania mandatu. Jezeli wyborca ,,dopisat" cokolwiek w obrebie kratki
,zarezerwowanej" dla ewentualnego znaku ,,x" - zamiast lub oprocz tego znaku, jego glos jest
niewazny. Niezaleznie od tego czy uczynit to na kilku listach, czy na jednej z nich. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze tym bardziej na jednej liscie, skoro gtosowanie na kilka list okregowych
powoduje, z mocy art. 160 ust. 1 i 2, niewazno$¢ glosu w kazdym przypadku.

Ratio legis takiej regulacji wydaje si¢ oczywista. Akt glosowania ma charakter publiczny
(ustrojowy). Nie jest prywatnoprawnym oswiadczeniem woli poddajacym si¢ wyktadni, ktore
na dodatek, pod pewnymi warunkami, mozna odwota¢. Intencje wigc oraz wola wyborcy mu-
sza by¢ wyrazone jasno, w sposob nie budzacy watpliwosci i to w chwili glosowania. Gloso-
wanie poprzedza wielotygodniowa kampania wyborcza, w czasie ktérej uprawnieni do glo-
sowania maja czas na zapoznanie si¢ z programami poszczeg6olnych komitetow wyborczych i
ich kandydatami. Samo glosowanie - czynno$¢ dobrowolna i §wiadoma -jest juz tylko przy-
stowiowa ,,kropka nad i". Brakiem zdecydowania w momencie glosowania, dekoncentracja,
niedostatecznym skupieniem ryzykuje wyborca oddanie niewaznego glosu. Z drugiej strony,
precyzyjne uregulowanie regut gtosowania i nawet nieco restrykcyjne kryteria waznosci glo-
su, jezeli nawet nie wykluczaja, to na pewno utrudniaja jego przerobienie (sfalszowanie). Do-
tyczy to zwlaszcza tak prostego sposobu jak manipulowanie znakami ,,x" przez ich dopisywa-
nie i zamazywanie lub przekre$lanie. Zatem za $cistym okresleniem zasad glosowania prze-
mawia takze interes ogolny (spoteczny). W konkluzji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze dokonana
przez Panstwowa Komisje Wyborcza interpretacja art. 160 ust. 5 i art. 161 Ordynacji wybor-
czej oraz wytyczna dla okregowych komisji wyborczych, by w przypadku dokonania na kar-
cie do glosowania w obrebie kratki jakichkolwiek znakoéw graficznych innych niz ,,x" - tylko
lub takze - kwalifikowaty one oddany glos jako niewazny, jest prawidlowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 80 ustawy z dnia 12 kwiet-
nia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnos¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu
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Sygn. akt IIT SW 81/01
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2001 r.

Sad Najwyzszy - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skta-
dzie nastgpujacym:

Przewodniczacy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Jozef Iwulski

Kazimierz Jaskowski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2001 r.
sprawy z protestu wyborczego Matgorzaty Tulwin i Romana Tulwina z udziatem
uczestnikOw postgpowania:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 20 w Warszawie
3) Prokuratora Generalnego

postanawia : wydac opinig, Ze zarzuty protestu nie sg zasadne.
Uzasadnienie

Matgorzata Tulwin i Roman Tulwin zlozyli skarge do Panstwowej Komisji Wyborczej zarzu-
cajac nieprawidlowosci w obliczeniu gtosow w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1 w Ra-
dzyminie. Twierdzili, ze oddali swe glosy na kandydata Andrzeja Swiderskiego, ktorego na-
zwisko umieszczone byto pod pozycja nr 19 na liscie nr 6. Natomiast z protokotu glosowania
w tym obwodzie wynika, ze kandydat ten otrzymat ,,0" glosow.

Skarga zostata rozpoznana jako protest wyborczy. Uczestnik postgpowania Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest stwierdzit, ze nie jest w stanie usto-
sunkowac¢ si¢ do prawdziwosci opisu zdarzenia. Gdyby okazato sig, ze doszlo do naruszenia
przepisu art. 162 ust. 1 pkt 7 Ordynacji wyborczej okre$lajacego sposob ustalania wynikow
glosowania w obwodzie, to naruszenie to o charakterze incydentalnym nie mialo wptywu na
wynik wyboréw.

Uczestnik postgpowania - Przewodniczacy Okrggowej Komisji Wyborczej Nr 20 w Warsza-
wie (Warszawa - II) stwierdzil, ustosunkowujac si¢ do zasadnosci zarzutow protestu, ze okre-
gowa komisja wyborcza dokonuje jedynie sprawdzenia prawidlowosci ustalenia wynikow
glosowania w obwodzie w oparciu o dane liczbowe oraz ewentualnie wyjasnienia komisji
obwodowej zawarte w protokole (art. 163 Ordynacji).
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Uczestnik postgpowania - Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy przeprowadzit dowod z protokotu gtosowania w obwodzie nr 1 w Radzymi-
nie oraz z przestuchania wnoszacych protest.

Z protokotu glosowania wynika, ze w obwodzie wydano wyborcom 821 kart do glosowania i
taka sama liczbg¢ waznych kart wyjgto z urny. Na t¢ og6lna liczbg glosow tylko 28 byto nie-
waznych. Na liste nr 6 oddano 89 gloséw. Kandydat Andrzej Swiderski, ktérego nazwisko
zamieszczone bylo pod pozycja 19 nie otrzymat zadnego gltosu. Suma glosow oddanych na
poszczegolnych kandydatow z tej listy zostata prawidtowo obliczona. Wnoszacy protest ze-
znali, ze oddali gtosy na Andrzeja Swiderskiego. Matgorzata Tulwin dodata, ze nie dokony-
wala innych skreslen i nie glosowata na nikogo innego.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 51, 70-73 1 162 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, po.
499 ze zm.) do ustalenia wynikow gltosowania w obwodzie, obliczenia liczby gloséw odda-
nych na poszczegdlnych kandydatow oraz do zakwalifikowania glosow jako waznych lub
niewaznych powotana jest obwodowa komisja wyborcza. W rozpoznawanym protescie nie
zarzucono (a tym bardziej nie zostalo to udowodnione), by komisja dopuscita si¢ naruszenia
prawa btednie rozwazajac przestanki waznosci glosu lub zaliczajac glosy wazne nie temu
kandydatowi na ktérego zostaly oddane. Czlonkowie Komisji i m¢zowie zaufania (jezeli
uczestniczyli w pracach Komisji) nie zgtosili do protokotu zadnych zastrzezen. Natomiast
sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami wnoszacych protest a trescia protokotu nie moze by¢ usu-
nigta w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszy wywotanym wniesieniem protestu. Po oddaniu
glosu nie jest juz mozliwe dokonanie jego identyfikacji. Nie jest tez dopuszczalne ponowne
przeliczanie glosoOw na skutek podniesienia tego typu zarzutow, jakie zglosili Matgorzata i
Roman Tulwinowie. Zatozenie prawdziwosci zeznan wnoszacych protest nie moze prowadzi¢
do konkluzji o naruszeniu prawa przez obwodowa komisj¢ wyborcza. Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze w rzeczywistosci oddane glosy byty niewazne lub oddane na inng osobe.

Wobec nieudowodnienia naruszenia prawa wyborczego zarzuty protestu nie mogly zostaé
uznane za zasadne, co uzasadnia wydanie przez Sad Najwyzszy opinii o podanej tresci, na
podstawie art. 80 Ordynacji wyborcze;j.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnos¢: Kierownik Sekretariatu
Wydzialu



